0, 6. фортунатову. 


КРАТКЙ ОЧЕРКЪ 


СРАВНИТЕЛЬНО ФОНЕТИКИ 


ИНДОЕВРОПЕЙСКИХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


ПОСМЕРТНОЕ ИЗДАНТЕ, 


ИЗДАН 
ОТДЬЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМТИ ЕАУКЪ. 


ПЕТЕРБУРГЪ. 
1922. 


Напечатано по распорижензю Росейской Академи НПаукъ. 


Май 1922 года. 
Неиремфиный Секретарь, академик С. Олъденбуль 


ЗУНДАМЕНТАЛЬН»АЯ 
ЖИСГИОТЕ КА 
95: ^сгтенных Наук 
Академии Наук СССР 


3955 
32 


114 
ь 
® 


Россйская Государетвениая Академическая 'Типографя. 
800 вкз. 


Наетояний „Иратмяй очереь сравнительной фонс- 
тики иплосвропейскихъ языковъ” воспроизводить курсъ 
лекщй, читанныхь покойнымъ (1 20 октября 1914 года) 
Ф. 9. Фортуватовымь въ 1898—9 гг. въ Московекомь 
Университет и извЪетныхъ въ литографированномъ вид%. 
Но для печати онф были дополнены покойнымь академи- 
комт, который при своей жизни уеифль напечатать 10 ли- 
стовь. ПослЪ ого смерти изцаме продолжалось подъ на- 
блодешемт академика А. А. Шахматова, посл смерти ко- 
тораго (1 16 августа 1920 года) осталась въ корреклурь 
вся вторая часть „Очерка“ съ то лиета. Завершенте 
издатя происходило подъ наблюденемъ академика В. М. 
Иетрина. которымь  составлень и прилагаемый къ 
„Очерк“ Указатель. 


& 


Оглавленте. 


ств. 
1. Введете . рее ине И 1 
П. Гласныя общага индоепропейскаго языка вт эпоху его рас- 

паденйя ое о еее иене 6 


ПИ. Исторя общеинлоелропейскихъ краткихь гласныхт «а» раз- 
дичнаго качества вт, древнеиндйекомь, греческом, латия- 
скомт, и старославянскомть языкахь . ое... 9 

ГУ. Изу иене вь отдЬльныхь п. ©. языкахл, тЬхь гласкыхль, 
которыя получались изь о ис «а» разтичнаго качества, 


поль вияшемль различных ь вопетических ь Устовш . . .. 13 
\ ИНотомя обшеннюсвропейскихль «й» различиель гачества съ , 
отдВльныхь и. е ячыахь. . - (..- . 18 


УТ ИзиБиене вь отлбльныхь и © языкахъ 1Ьхъь глаеныхъ, 
которы получались изъ общенидосвронейсвихь «йь различ- 
наго гачества подь виныемь различныхь фонетическихь 
условий ое еее 21 
УП, О чередовани общеннхоевроненскихъ «й» различнаго качества 
какъ мейду собой, такъ и съ «а» различнаго гачества, и о 
пронехольиитии въ иркоторыхт, случаях о и с «4 разн 
нага вачестра изь соединено въ ‹ловЬ Анухь «а» разиит- 


наго качества и количества . еее и 24 
\1Ш Общенидоевропенския пеоиредфленлая гласная... . 56 
ГХ. Утрата вь общеннаревронейсьомт, языкЬ неолред Ьленной 
гласной о ЗИ 4 
Х. Общенидоевропейсьяя слогопая ириашоналытая гласная. .. 37 
Х!. Общенпдоспропейская иеслоговая иррапональная гласная вь 
сочетатяхъ со слоговыми сопорными согласными. .... 41 
ХИ Утрата въ» общеиндоевропейскомь язык Т иррацюцальлой 
гласной . . (о. . 75 
ХИ. Обиенидоевр онейсьое е ...- (.. ... 77 
ХИ’. Общенндоевронейсаял слоговыя глаеныя 2 и и, кральля и доля +9 


ХУ ИПронехолуниие общенилоеврочейскихь слоговыхь ги и, крат- 


КИХ И ДОЛИ, еее еее иене: 88 
Х\ Г. Общенилоевронейскя слоговьья т, п ит, ивь ноолиа в перелъ 
гласными ЗИ ., ен 93 


ХУП ИзмЬиненя общеелавяисвих ь слоговыхъ ‘ъ и ь разтличнаго про- 
исхожленя въ языках ь общеславяиском ь и старославяискомт — 97 


Ай 


ХУШ. ИзиБневи общеславянскихь неслоговыхъ ьи Ъ (ъ, '1.) н сло- 
товыхъ плавныхъ въ сочеташяхъ арг, №], тт, %]» въ язы- 

р” а 82 по ло 
кахъ общеславянекомъ и старосзавянекомь ........- 
ХХ. Обженндоевропейск!я неслоговыя тиц (1иц) въ окончанш 
диФтонговъ. Общенндоевропейске дифтонги «й № и «щ», 
им виие «и» различнаго качества еее. 


ХХ. Индоевропейсвые диФтонги «1» м «Ин»,  ибвпие «Я» раз- 


личизго Качества (еее. 
ХХ!. Изм неше общеиндоевропейскихь диФтонговь въ положени 
передъ гласными „еее еее нее, 


ХХИ. Общеинлоевропейскя неслоговыя согласных (плавныя и но- 
совыя} въ ихъ сочетатяхъ ст, слоговыхи гласных .... 
ХХШ. Общеиндоевропейся дихтопгическя сочетаня ей или 5 раз. 
личнаго качества -- плавная согласвая» въ 0. слав., ст. 


слав. к русскомъ языкахь . еее 
ХХГУ. Общенндоевропойская неслоговая носовая согласная ль соче- 

тан съ гласвыми . еее еее еее 
ХХУ. Общеинлоевропейскя шумныя согласныя . (....... 


ХХУ. Общеннлоевропейектя задненебныя взрывныя согласных , 
ХХУИ. Общеиндоенропейскя вёбиыя (среднеяёбныя) пзрывныя си- 


ТЛасныя (еее еее еее 
ХХУШ.  Общеиндоевропейскйл зубпыл взрывныя соглаеныя .,.. 
ХХХ. Общеиндоевропейск!я губиыя взрывныя соглавныя .... 


ХХХ. Общеиндоевропейсн!я изрывныя придыхательныя согласныя 
ХХХГ 0. слав. и ст. сл. соглаеныя изъ смягченныхь Кик. ... 


ХХХИ. Общенндоевропейсня хрикативныя согласныя ...... 
ХХХШ. Общеиндоевропейская согласная 8. уе» 
ХХХ[У. Общеиндоевропейская согласная я. еее. 
ХХХУ. Общеиндоевропейсвя ахорикаты АА 
ХХХУТ. Общеиндоевропейское придыхаше (в). ..... .... 


ХХХУИ. Общенндоевропейся!я согласныя, соворпыя и шумных, вт, 
конц словъ въ отдфльныхъ индоевропейскихъ языкахь. . 
ххх: Оби я заифчанИя о частныхъ Фонетическихъ условяхт измф- 


нен1я звуновой стороиы словъ .. еее. 
ХХХ. Ударене словъ въ общеиндоевропейскомт, язык и въ отАВлЬ- 
° ныхъ индоевропейскихъ языкахь ес... 


Указатель примфровь оне 


СТР. 


130 


146 


Т- 


Предметомъ нашихъ занят будетъ сравнительная исторя изкото- 
рыхъ древнихь индоевропейскихь языковъ, какъ потомковъ одного 
общаго языка, который называетея общимъ индоевропейекимь или 
общенндоевропейекимь языкомъ. Мы остановимея именно па языкахъ: 
греческомъ, латиискомъ, старославяпекомъ, древиенидЙекомъ и раз- 
смотримъ, какъ въ каждомъ изъ этихъ языковъ измЪнялиеь факты об- 
щаго индоевропейскаго языка; а факты общаго индоевропейекаго языка 
опредфляются путемъ сравиительто-историческаго изучешя вефхъ от- 
дфльныхь индоевропейскихь языковъ. 

Изъ моего общаго курса по языковфдЬню Вамъ извЪетно, что въ 
истори языка различаются слфдующя явлешя: 4) измфиеше иродол- 
жающихь существовать фактовъь языка въ ихъ звуковой сторон и въ 
ихъ значеншяхь; 2) ноявлене съ течешемъ времени въ данномъ языку; 
повыхь фактовъ, ие существовавшихь раньше; 3) утрата съ течешемъ 
времени въ данномъ язык® какихъ-либо фактовъ. Отиосительно явленй 
перваго рода надо имфть въ виду, что измфненйя звуковой стороны словъ 
и измнешя значешй происходять пезавиеимо одни отъ другихъ; ио- 
этому и изелБдоваше тфхъ и другихъ явлешй образуеть въ языков - 
дни особые отдълы, пезависимые одинъ отъ другого. Исторя значенй 
въ языкф разематривается въ томъ отдфлф языковфдфшя, который назы- 
ваетея семаетолог!ей. Что же касается истори звуковой стороны 
языка, то здфеь падо различать явлешя двухъ родовъ, пе имфющя ни- 


чего общаго между собою: 1) измфлешя звуковъ словъ, какъ звуковъ 
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рёчи, въ условяхь ихъ образования, незавиеимо оть вмяшя тёхъ словъ, 
въ которыхь являются эти звуки, и 2} измвнешя звуковой сто»оны словъ 
подъ вияшемъ однихъ словъ на друМя, сходныя съ первыми, при чемъ 
извфетныя принадлежноети звуковой стороны одпого слова замфняютея 
принадлежностями звуковой стороны другого слова, еходнаго съ пер- 
вымъ, Т. е. асеоширующагося съ первымъ по сходству въ предетавле- 
шяхь словъ. Явлевя перваго рода возникаютъь въ самомъ процессв 
рёчи, по отношению къ самимъ звукамъ произносимыхь словъ, т.е. про- 
исходять въ физической сторонё языка, хотя зависятъ, попятно, отъ 
пеихическихь условй процесса рфчи; явлевя второго рода возни- 
кають по отнощеню къ представленямъ словъ, асвощирующимся между 
собою, т. е. это явлешя исключительно пеихическя, проиеходяния въ 
психичеекой сторонф языка. Явлешя перваго рода называются фонети- 
ческими; изслФдоване ихъ образуетъ тотъ отдфль языковёдфвя, кото- 
рыи называють фонетикой, т. е. фонетика, какъ часть языковъдьня, 
есть история звуковъ даннаго языка или данныхъ языковъ, хотя въ по- 
слфднее время фонетикой нфкоторые называють также физологно зву- 
ковъ рёчи, которая, понятно, не входитъ въ область языковЪдЬШя, какъ 
отдфлъ этой науки (во избфжане недоразумьшй я буду называть фоне- 
тикой только извзетный отдёль языковдфня, т. е. историю звуковъ въ 
данномъ язык® или въ данныхъ языкахъ). Что касается пефонетиче- 
скить измфненй въ звуковой етороиз языка, т. е. тьхь измёненй, ко- 
торыя вызываются вшяв1емъ однихь словъ на друмя, сходныя съ ними, 
то ихь опредфляють какъ измфнешя звуковой стороны словъ подъ в я- 
шемъ аналоги (точнзе — ассошаци), именно подъ вмяшемь аналопи 
со стороны однихъ словъ на друмя. Поясню на примфрахъ изъ русскаго 
языка разлише между тёми и другими измфнешями звуковой сторопы 
еловъ. Въ русекомъ языкё мы находимъ, папр., въ словахь мёдъ, 
идёмъ, несёмъ фонетическое измёнен!е звука ‹е» въ ЗВуУКЪ «0» ПОСЛЬ 
мягкой согласной; такому измёненю подвергалось въ русекомъ язык$ 
Всякое че», НО Не «В» (а «Б» нфкогда отличалось отъ «е»), при изв$- 
етныхъь звуковыхь условяхь: подъ ударешемъ, послф мягкой согласной, 
передъ согласной твердой. Но, нанр., въ словахь идёте, несёте изъ 
идете несете мы находимь нефонетическое измфневе звуковой сто- 
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роны, подъ вмящемъ однихь словъ на другя, сходныя съ пими: идете 
изъ идете, несёте изъ несете подъ впяшемъ такихъ словъ, какъ 
идёмъ, несёмъ, между тёмъ какъ самый звукъ «ея не измфиялся въ 
русекомъ языкё ВЪ «0» при тБхъ звуковыхь условяхъ, которыя суще- 
ствовали здЪеь. 

Изучеше истори языка надо начинать съ изучешя истори именно 
звуковой стороны словъ, такъ какъ эти явлешя менфе сложны, болфе 
доступны для точнаго изслфдовашя сравнительно съ явлешями, пред- 
ставляемыми исторей значенй словъ, а въ явлешяхъ истори звуковой 
стороны словъ къ наиболфе проетымъ, паиболфе доступнымъ для точ- 
наго изслфдоваюя принадлежать, конечно, явлешя фонетичесвя, какъ 
проистодялия въ физической сторон$ языка. Поэтому въ основан изу- 
чешя истори языка должно находиться изучеше фопетики дапнаго 
языка, хотя сама по себъ фонетика знакомить насъ не съ исторей 
языка, а лишь съ истомей звукового матерала языка. Понятно, что 
при изучеши фонетики какого бы то ни быхо языка иредиозагаетея 
знакомство съ физ1олог1ей звуковъ рчи, а съ ней я уже иозиа- 
комилъ Васъ въ моемъ общемъ курс$. 

Фонетика, какъ мы видфли, есть исторя звуковъ даннаго языка; 
задача ея по отношеню къ каждому звуку въ данномъ язык$ соетоить 
въ томъ, чтобы опредфлить, какую судьбу имфль зтоть звукъ въ дан- 
помъ язык въ данную эноху его жизни: оставался ли безъ изм5нешя, 
или, если изыфиилея, то какъ именно и при какихъ условяхъ. Изучая 
исторю звуковъ данпаго языка, мы открываемъ такъ называемые фо- 
петическ!е законы этого языка; каждый фонетическй законъ из- 
вфетнаго языка говорить намъ, что такой-то звукъ имфль такую-то 
судьбу въ данномъ язык® въ данную эпоху, при чемьъ, понятно, фоне- 
тичеенй законъ не можеть имфть дфйествительныхь исключенй, и ка- 
жущися исключеня предетавлаютъ собою или дЪйстве другого фоне- 
тическаго закона, или нефонетическое измфиеше звуковой стороны 
словъ, или занметвоване изъ другого языка или изъ другого нарёчя 
того же языка. Въ фонетическихь явлевяхъ различаются явлешя двухъ 
родовъ: 1) изифнешя звуков самихъ по с60Ъ и 2) изизпеля звуковъ, 


вызываемыя положешемъ данныхъ звуковъ въ ТЬХЪ звуковыхъ ком- 
}* 
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плексахъ, какими являются слова и вочеташя словъ въ руфчи. Явленя 
послфдняго рода можно назвать фонетичеекими явленями подъ 
влян!емъ тёхъ или другихъ фонетическихь иричинъ; сюда при- 
надлежать: измёненя звуковъ подъ вмяшемъ сосфднихъ въ слов (или 
въ комплексв словъ) звуковъ, подъ вияшемъ ударешя слова, подъ 
вмяшемъ положешя звука въ конць, или въ началь, или внутри сяова 
и подъ влаяшемъ различ въ темив рЪфчи. Разематривая исторйо обще- 
индоевропейскихь звуковь въ греческомъ, латинскомъ, старославян- 
вкомъ и древнеиндскомъ языкахъ, мы будемъ но возможности разли- 
чать эти явленя. 

Общимь пособемъ при изучени сравнительной фонетики индоевро- 
пейскихь языковъ служить въ настоящее время иервый томъ, во вто- 
ромъ издаши (1897 г.), сочинешя Бругмана и Дельбрюка (Вгив- 
шавп 114 Ое!гйск) «Сгип@г15$ ег уегЛеевелвел Стапитабк 4ег 
шдорегиашьевев ЭргаеНел» \). 

Обращаясь теперь къ изложеню сравнительной фопетики языковъ 
древнеинд\Искаго, греческаго, латинскаго и старославяпекаго, замфчу 
предварительно, что звуки общаго индоевропейскаго языка я буду 
обозначать латинскими буквами, еъ условными значками въ извфет- 
ныхь случаяхь (сравн. условпые значки при передач звуковъ въ фи- 
з1олопи звуковъ рёчи). Также и звуки древнеиндйскаго языка иринято 
передавать въ лингвистическихь сочинешяхь латинскими буквами, съ 
условными значками въ извфетныхь случаяхъ, т. е. еъ замфной, тран- 
екрипшей, древнеиндШекихъ букзъ буквами латинской азбуки, хотя, къ 
сожальшю, до сихъ поръ нфть общенринятой латинской транекрашци 
древнеиндйскихь буквъ, и нфкоторыя изъ древнеиндйскихь буквъ пе- 
редаются различными епоеобами при посредствф букзъ латинекой аз- 
буки. Я употребляю слфдующую транекриицио древнеиндИскихь буквъ. 

Буквы, обозначающя древнеиндске слоговые звуки и дифтонги: 
аа 1 ги, (, Г, Г, |, 6, б, =, аа (пишуть также: г, Р, | вмфото 
Г, Ь т.е. для обозначеня древнеиндЙскихь слоговыть ги |; 1, Ап 


1) Въ 1902 г. вышель въ св$ть первый выпускъ сочннейя Бругиака 
«Китее уегр1есВепае бталатайк дег пдосегтал1всВеп ЭреасВеп». 
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вмЪето 21, ап). Носовое свойство древнеиндйекихь носовыть глаеныхь 
и назалированныхъ г, Г обозначается тфмъ знакомъ подъ буквою, какой 
употребляетея въ польскомъ письмф при обозначени ноеовыхъ глас- 
ныхъь, напр., 4, 8, г (съ значешемъ именно слогового назалирован- 
наго г) и др. 4 

Буквы, обозначающя древнеиндйеще неслоговые звуки (именно 
неслоговыя согласныя и неслоговое «1»): 

К, КВ, ©, 81, й (задненёбныя согласныя: взрывныя и носовая); 

&, бВ, 5, 58, й (передненёбныя аффрикаты «чя», «джя» и передне- 
нёбное «ня»}; 

Ь №, 4, 4В, п (церебральныя соглаеныя: взрывныя и носовая); 

$, В, а, аВ, п (зубныя соглаеныя: взрывныя и ноеовая); 

р, рВ, Ь, ЪЪ, та (губныя согласныя: взрывныя и носовая); 

у (звукЪ «1» неслоговое, не «]»), У (звукъ «у» зубно-губное), т, 1; 

с (передненёбное «шя» Или «ша», ифкоторые обозначають его че- 
резъ $, но это менфе удобно, такъ какъ можетъ повести къ смфшеню 
съ «ша» церебральнымт); $ (церебральное «ша»); 3, В (мы произносимъ 
звукЪ «ту», т.е. звукъ руеск. буквы г въ богатый, но древнеиндское В 
было въ дёйетвительноети другою согласной, вфроятно полузвонкимъ 
придыханемъ; обыкновенно эту древнеиндшекую букву передаютъ въ 
транекрипщи лат. буквой №, но я пишу Й, чтобы отличать ее по звуку 
отъ латинскаго №), № (звукъ лат. В, т. е. звукь глухого придыхан!я). 

Въ нфкоторыхь ведшекихь текстахь употребаяетея еще одна буква, 
передаваемая въ транскрипщи обыкновенно налисашемь |, для обозна- 
чен!я неслогового церебральнаго звука «]» (между тфмъ какъ та древне- 
ивдШская буква, которой соотвфтетвуеть въ транекрипши ], выражаетъ 
зубное «]»). 


$ ф. ФОРТУНАТОВЪ. БРАТЕ1Й ОЧЕРЕЪ 


ТТ. 


Гласныя общаго индоевропейскаго языка въ эпоху его рас- 
паденя. 


До половины 14870-хъ годовъ лингвисты думали, что обийй индо- 
европейскй языкъ въ эпоху его распадешя имфлъ изъ отдфльныхъ глае- 
НЫХЪ ТОЛЬКО ЗВУКИ: «@», «1», «П», кратме и доле, по дальн йния из- 
слфдовашя показали, что въ тёлъ глаеныхь общаго индоевронейскаго 
языка, которыя прежде опредфлялиеь лиигвистами какЪ «д» и «5», 
должны быть различаемы слфдующе звуки. 

1) Вратыя слоговыя гласпыя полнаго образовашя: «й», склонное къ 
«С», «й», СКЛОННОе КЪ «0», ДВУТЪ ВИДОВЪ, И «й» ЧИСТОЕ; ВЪ «й», СсКЛОН- 
`НОМЪ КЬ «0», ОДИНЪ видЪ, болфе близкюЙ КЪ «0», или даже, быть мо- 
жеть, совпадавиий со звуКОМЪ «0» открытое, находился въ родетв%; ио 
происхожденю съ общенидоевропейскимь «й», СКЛОВНЫМЪ КЪ «@», а 
другой видъ общеиндоевропейскаго «й», СклоннагоО КЪ «0», бол$е 
фблизый КЪ «й», не находилея въ родствф по происхождению съ «й», 
СКЛОННЫМЪ КЪ «@». Веф эти кратыЫя слоговыя гласныя общеиндоевро- 
пейскаго языка мы можемъ называть условно 0. и, е. краткими «А» 
разтичнаго качества, а обозначать ихъ можемъ написашями: &°, &, (по 
отношенщю къ Тому «й°», которое было боле близко кЪ «0»), &, (но 
отношению КЪ «й”», болБе близкому къ «а») и &*, между тёмъ какъ 
‘одну букву & мы можемъ писать для обозначешя о. и. е. краткихь «А» 
‘различнаго качества безъ отношешя къ различямь ихъ но качеству 
звука. Знакъ краткости можемъ, вирочемъ, не ставить надъ буквзия, 
обозначающими о. и. в. кратмя гласныя, такъ какъ отсутствие зжака 
долготы можеть служить обозначешемъ краткости данныхь глаеныхъ. 
Въ лингвистической литературЪ вмЪето написашй а’, &°, а* для обозка- 
чешя тёхъ же краткяхъ о. и. е. глаеныхь приняты написаня: е, 0, &, 
а а”, обозначается какъ а° (или 4); написаше а” (&*) служить для обо- 
значеня вефхь этихъ гласныхь безъ отношешя къ различю ихъ по ка- 
честву. 
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2) Долмя слоговыя глаеныя: «й», склонное КЪ «е», «й», склонное 
КЪ «0», И «@» чистое, которыя всё вмфстё мы можемъ называть 
условно о. и. е. долгими «а» различнаго качества. Обозначаются онф 
такъ же, какъ и соотвётственныя кратыя глаеныя, т. е. иди напи- 
саями 8, &’, 
въ лингвистической литератур нанисанями &, б 


8", которыя я употребляю, или же болфе принятыми 
‚ а. Когда мы пишемъ 
эти о и. е. доля гласныя какъ 8*, &°, &*, то одна буква & можеть 
служить намъ для обозначеня вефхь о. и. е. «й», безъ отношешя къ 
различамъ ихъ по качеству звука; въ томъ же значени въ лингвисти- 
ческой литературв употребляется написане а“. НЪкоторые лингвисты 
различають въ о. и. е. язык® въ той долгой гласной, которую я опре- 
ДБЛЯЮ КАКЪ «й»2, СЕЛОННОе КЪ «0» (8), два звука, которые они обозна- 
чають нанисашями б и &° (или 8); я не вижу, однако, въ отдЬльныхъ 
и. е. языкахъ указашй на существоваше въ о. и. е. языкв двухъ ви- 
довъ той ДОлГОЙ гласной, которую я опредфляю какъ «&», склонное 
КЪ «0», хотя но ироиехожденю въ этой о. и. е. долгой гласной совнали, 
дфиствительно, дв гласныя. 

3) Краткая слоговая гласная неполнаго образовашя, т. е. слабая, 
произносившаяся полуголосомъ, полутепотомъ. Эту глаеную, качество 
которой не опредфдено, мы будемъ называть неопред$ленною гласной 
0. и. е. языка или о. и. е. неопредфленною гласной. Въ нЪмецкой лин- 
гвистической литератур она носить также иаззаше «Бенуа» (такъ 
называется подобная же гласная въ еврейскомъ язвк?). Обозначають ее 
условнымь написашемъ 9 (т. е. буквой «перевернутое е»). О. и.е. э 
получалось, какъ мы увидимъ далфе, между прочимъ велёдетые сокра- 
щешя ВЪ 0. И. 6. языкё ДолГихЬ «@> различнаго качества; слёдова- 
тельно, о. и. е. гласная © въ иевфотвыхь случаять была родственна по 
происхождению съ долгими, «&» различнаго качества. 

4) Ирращюнальная, т. е. очень краткая, гласнан, которую безъ, от- 
ношеня къ возможнымь разлищямь ея по качеству мы будемъ назы- 
вать о. и.е. ирращональною гласной. Иррацюнальная гласная получалась 
ВЪ 0. И. @. Язык, какъ мы увидимъ дадфе, велдотв!е сокращеюя крат- 
КИТЬ «82 различнаго качества и была чаетью елоговою, частью неелого- 
вою; неблоговая ирращюнальная гласная сущеетвовала именно въ соче- 
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ташяхъ еъ сонорными согласными, плавными и носовыми, которыя сами 
при этомъ являлись елоговыми. Для обозначешя о. и. е. ирращональной 
глаеной я пользуюсь греческою буквой «; поэтому папиеае х обозиа- 
чаеть у меня о. и. е. неслоговую ирращональную глаеную, а о. и. е. 
елоговая  ирращональная гласная можеть быть обозначена, во избфжаше 
недоразумй, черезъ &, хотя и одна буква х могла бы служить дая 
той же пли (объ употребленш знаковъ _ и, я говориль въ обзор 
физюоломи звуковъ рёчи). Въ лингвистической литератур о. и. е. глас- 
ную, называемую мною ирращональною, опредфляютъ обыкновенно въ 
боле общихъ чертахь, безъ отношешя къ количеству, какъ гласную 
неполнаго образованя (хотя и о. и.е. э было также гласной неполнаго 
образования); обозначаютъ ее различно, по бблышей части маленькою 
буквой е, что неудобно въ письмЪ, да и не вполн$ точно. Нёкоторые 
лингвисты въ тфхъ случаяхь, гдБ 0. и. е. языкъ имфлъ неслоговую 
ирращональную гласную, при слоговей плавной или иосовой согласной, 
вовсе не пишуть гласной и обозначають лишь слоговое употреблеше 
плавной или носовой еоглаеной, 

5) Въ нёкоторыхь, рЁдкихь случаяхь я нахожу въ 0. н. е. язык 
слоговую гласную «е» долгое закрытое (т. е. близкое‘ къ «1»), которую 
я обозначаю написашемъ 6. Эта о. и. е. глаепая нолучалаеь, какъ мы 
увидимъ, при извфстныхь фонетическихь услошяхъ велфдетые удлиненшя 
ирращональной глаеной. 

Итакъ, въ 0. и. е. язык въ эпоху его расмадешя могуть быть 
опредёлены слфдующия глаеныя: а*, а°, а°,, а"; &*, &°, 5"; е; 9; © въ 
елоговомъ и неслоговомъ употреблени, т. е. какъ ия; 1 п, 1. 
Гласныя ‚Тип, И существовали какъ въ слоговомъ, такъ и въ не- 
слоговомь употреблени. Относительно долгихь елоговыхъ гласныхъ 
0. и. е. языыа надо замфтить, что въ нихъ долгота была двоякая по ка- 
честву (въ зависимости отъ различя въ происхождеи долгой гласной): 
въ большинствв случаевъ «длительная» (т. е. «непрерывистая»), а въ 
другихь, боле рфдкихь случаяхь «прерывистая», именно, вфроятно, 
«нисходяще-восходящая» въ тоническомъ и экепираторномъ отношешяхь 
(о зкачени Терминовъ «длительная» и «прерывистая» долгота см. обзоръ 
физюлоци звуковъ рёчи въ моемь общемъ курсф). Для опредфлен1я 
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ДВУХЪ ЭТИХЪ ВИДОВЪ ДОЛГИХЬ Гласныхь въ 0. и. е. языкВ главныя пока- 
зая дають балийске и затфмъ славянеке языки; въ древнеиндйскомъ 
языкф въ его ведйскомь нарфчи о. и. е. глаеныя съ «прерывистою» 
долготой распадались, какъ свидфтельствуетъ метръ, на гласныя двухъ 
слоговъ. У нёмецкихь лингвистовь моимъ терминамъ «длительная» и 
«прерывистая» долгота по отпошенйю къ двоякаго рода долгимъ глас- 
нымъ 0. и. е. языка соотвфтствуютъ назвашя: «резоззепег Топ» или 
«сезюззепег ЗИБепассет» («длительная» долгота) и «зсШеНепег Топ» 
или «зе еНедег ЗИепассет(» («прерывистая» долгота). 


ТТТ. 


Исторя общеиндоевропейскихь нраткихъ глабныхъ «а» раз- 
личнаго качества въ древнеиндискомъ, греческомъ, латин- 
сномъ и старославянсномъ языкахъ, 


Въ греч. и лат. языкахъь изъ о. и. е. й’ получилось греч. =, 
лат. 6, о. и. е. &° и й°, совпали въ одной гласной — греч. о, лат. 6, 
а ИЗЪ 0. И. е. й* — греч. &, лат. &. Въ ст. слав. языкВ о. и. е. &® да- 
вало её ао. н.е. 8%, 5°, и 4" совпали въ 0; ст. слав. е восходитъ 
къ общеславянскому 6 изъ балтйско-славянскаго &, а ст. слав. 0 про- 
изошло изъ 0. слав. д, 
балт.-слав. языкВ о. и.е. &°,, &, и &* совпали въ одной глаеной, изъ 
которой произошло о. слав. б, о. балт. &. Въ др. инд. язык$ и еще ранфе, 
въ ивдо-иранскую эпоху, вев виды о. и. е. краткихь «а» совпали по 
качеству въ одной глаеной, именно вообще въ й, хотя изъ о. и. е. &> 


получившагося изъ балт.-слав. й’, т. е. еще въ 


1 
здЪеь получалось не только й, но также, при извЪстномъ фонетическомъ 


услови, &, послфднее именно при положени данной глаеной не въ конц 
слова въ открытомъ слогф, т. е. передъ одною согласной. Нькогда въ 
индо-иранскомъ языкё о. и. е. &* сохранялось еще какъ &°; объ этомъ 
свидфтельствуеть тотъ фактъ, что о. и. е. согласныя К и 5, измфняв 
ШяСя ВЪ индо-иранекомь яз. передъ мягкими звуками волфдстве смяг» 
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чешя въ би &5, получали такое измёненеше между прочимъ и передъ 
тою индо-иранскою гласной, которая происходила изъ 0. п. е. &*, слдо- 
вательно, еще въ то время, когда о. и. е. &* сохранялось въ индо- 
иранскомъ языкВ неизифненнымъ въ &, а подъ вяшемъ аналоги однихъ 
словъ на друмя, родственныя съ ними, о. и. е. би & такого проиехо- 
жденя переносились и въ нфкоторыя друйя образовашя, гдЪ фопети- 
чески они не могли возникнуть. Относительно др. инд. & надо имЪть въ 
виду, что не всякое др. инд. & получалось изъ индо-иранекаго &; др. 
инд. языкф имфль также, какъ мы увидимъ далфе, & другого происло- 
жденя, изъ особаго вида о. и. е. © (изъ о. и. е. & иббнаго). 

Я говориль, что о. и. е. &* было родетвенио по происхождению съ 
однимъ изъ двухь видовъ &°, именно еъ &°, т. е. дв эти гласпыя иф- 
когда были тождественны, и различе ихъ образовалось велфдетме дЪИ- 
ствя какого-то фонетическаго услойя, остающагося для насъ нензвфет- 
нымъ. Поэтому о. и. е. & и &, являлись въ чередоваши между собою 
въ словахъ, и то же чередовае сохранили въ отдфльпыхь и. е. язы- 
кахь гласныя, образовавшяся изъ о. и. е. &°и &, (папр. въ греч. 
Ёрш и 9060, ст. елав. берж и съ-боръ). Чередовашемъ гласпыхъ 
(ни. терминъ «АЫаиь) мы называемъ существован!е различныхь глас- 
ныхь, тождественныхь по происхождению, въ одномъ и томъ же корнь 
различныхь словъь или въ едномъ и томъ же аффиксов различныхь 
еловъ. 

Примбры. 

0. и. е. &: 

Греч. аль, ёотЬ, лат. её, ст. слав. ксть (въ начадф «е йотиро- 
ванное», такъ какъ еще въ о. слав. языкф передъ мягкой гласной въ 
началь словъ развивалось 1; въ концф буква ь, обозначавшая въ старо- 
славянекомь письмБ гласную «е закрытое ирращональное»), во мно- 
тихь делектать юстъ (буква ‘ъ обозначала въ старославянекомъ письмф 
ирращональную глаеную, которая въ одной части далектовъ звучада 
БАКЪ «0 закрытое», а въ другихъ далектахъ имфло другое качество), 
др. инд. 83. Греч. фёро, лат. его, ст. слав. берж (ж == 9), 3-е д. 
ед. ч. береть и беретъ, др. инд. БВАгай 3-е 1. ед. ч. настоящаго 
времени «несетъ» (др. инд. форма 1-го л. ед. ч. ОЬАГАШ1 «несу» отли- 
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чается по образованию отъ соотвётетвующей формы въ греч., лат. и 
ст. слав. языкахъ). Лат. уево, ст. слав. везж, 3-е л. ед. ч. везеть н 
везетъ, др. инд. 3-е л. ед. ч. настоящ. времени уавай. Греческй 
союзъ ле (согласная т образовалась здфеь изъ о. н. е. К задненёбнаго}, 
лат. дае, др. инд. ба «и» (въ этомъ др. инд. слов$ @& получилось изъ 
0. и. е. К задненёбиаго и даетъ указаве на то, что др. инд. а здЪеь 
восходить къ 0. и. е. &°). Греч. уёусс, др. лат. аелов (поздн. вето), 
др. инд. бапа$ «родъ» (здфеь др. ицд. # изъ того о. и. е. &, которое 
само по себф переходило въ др. инд. язык въ &). Греч. уёфос, ет. слав. 
небо, др. инд. паЪЪаз «облако, туманъ». Греч. -е лат. -е, ст. слав. -е, 
др. инд. -а въ окончаши звательной формы ед. ч. именъ съ о. и. е. 
основами на &°, чередовавшееся съ &*, напримфръ въ греч. йете, лат. 
едце, др. инд. ёсуа (имен. пад. &суаз «конь»), въ ст. слав. сюда пря- 
падлежитьъ -е въ такихъ образовашяхь, какъ рабе. 

0. и. е. 5°,, чередовавшееся сз 8: 

0. и. е. &”, въ окончаши извфетпыхь именныхъ и мБетоименныхъ 
основъ мужеск. и средн. рода (сравн. о. и. е. &° въ окончаши твхъЪ же 
именныхь основъ въ звательной формВ ед. ч.), отсюда греч. о, напр. 
въ окончашяхъ: -06 въ именит. пад. ед. ч. муж. рода, -оу въ винит. ед. ч. 
муж. рода и въ именит.-винит. ед. ч. именъ средн. рода и -2 въ именит.- 
винит. ед. ч. мВетоименй средн. рода, напр. въ щоб, (ктоу, бууеу, 
$6, 8%, пб (относительно греческ. согласной у въ этихь елучаяхъ надо 
замфтить, что она произошла здфеь изъ о. и. е. ш, а въ греческ. по 
отпало въ концф о. и.е. 4); въ лат. яз. еюда относится лат. о въ 
окопчашяхь -0$ (позди. -18), -от (-ииа), -04 (-09) въ именит. и 
винит. пад. ед. ч. такихъ именъ и мёстоименй, каковы напр.: е4108, 
едиот, аби изъ бош, 9004 (по происхожденю форма вопросит. 
мфетоимешя средн. рода); въ ст. слав. язык® сюда принадлежить -0 
въ мБотоимеши то, тождественномъ съ греческ. то (въ конц отпала 
о. и.е. согласная 9), а, кромф того, такого же происхождения ст. слав. -0 
въ окончаши извфетпыхь именпыхъ и мфетоименныхь осповъ мужеск. 
и ереди. рода въ нЪкоторыхь падежныхь формахъ, папр. въ фориз 
дат. пад. множеств. ч. иметь классовъ «рабъ», «лБто»: рабомъ, л- 
томъ, или, нанр., въ м5етопменныхь формахъ томоу, того; въ др. инд. 
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язык въ соотвфтственныхь именахь и мфетоимешяхь находимь а, 
напр. въ формахь на -а3, -аш, -а4: &суаз именит. пад. «коль», 10- 
ждественно лат. е410з, родетвенно греч. (ктос; йсуат винит. пад., 
сравните лат. едиота, греч. (поу; уцсат «ярмо, иго», тождеетвенны 
лат. лав и греч. (оубу (© изъ о. и. е. }}; уаз относит. ибетоим. 
«который», тождественно греч. 86; {24 «это», тождественны греч. то 
и ст. слав. то. 

Греч. -ос въ им.-вин. пад. ед. ч. именъ средияго рода съ основами 
на 0. п. е. -й°з, чередовавшееся съ -й‘з, напр. въ об, %о5, 
чат. -08 (поздн. -и3): вепоз (поздн. хевиз}, др. инд. -25: б&паз, п4- 
ЪЪ аз, сравн. о. и. е. -‘з въ окончани основы въ другихъ падежазъ, 
напр. въ род. пад. ед. ч.: греч. уёфеос (съ фонетическою утратой 3 
между гласными), ст. слав. небесе, др. инд. пАБЪазаз. 

Друме примфры для о. и. е. &°, чередовавшагося съ &": 

Греч. бро, фосбс, ст. слав. съ-боръ, еравн. о. и. е. &* въ фр, 
берж. Греч. буо$ изъ Ёдуос, родотвенны: ст. слав. возъ, др. инд. 
УаВаз «тотъ, кто везеть; упряжное животное», гдф др. инд. & изъ 
0. и. е. #°, чередовавшагося съ &°, при положеши въ открытомъ слог, 
т. е. передъ одной согласной, не въ копнф слова, срави. о. и. е. й* въ 
везж, лат. уеВо. Греч. убуо, др. инд. Али «колёно» (др. инд. & изъ 
о. и. е. й”, чередовавшагося съ &', при извъетномъ положен), ‘ерави. 
лат. сепа, родственное по корню, но съ гласной другого проиехождешя. 
Греч, дорич. фЁромес (аттич. фЕрошем), др. инд. Ъ№ёхатааз, тд др. 
инд. & иЗЪ 0. и. е. 8°, чередовавшагося съ &*, срави., напр., греч. = въ 
окончания основы въ фЕрелЕ. 

0. и. е. &°,, не чередовавщееся сз &°, пе родственное съ 8»: 

Чат. 018, греч. об изъ ори, съ фонетическою утратой /`, впо- 
слбдетьи изъ 64 явилось 0с, родственно, хотя отличается по суф- 
фиксу, ст. слав. овьца, въ др. инд. сравн. &%18 еъ тёмъ же значе- 
щемъ, тождественное съ лат. и греч. словомъ. Греч. кдозс (с передъ + 
изъ $), др. инд. рёв «господинъ, мужь (супругъ)». Лат. оси]аз, род- 
ственны по корню, съ тою же о. и. е. гласной; греч. бсое двойетв. ч., 
ст. слав. око и очи двойств. ч., др. инд. АКА «глазъ». 

Въ этихъ случаяхь, слдовательно, изъ о. и. е. 8° и при положени 
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вЪ открытомъ слог не въ концф еловъ въ др. инд. языкв получилось й, 
неа. 

0. и. е. &*: 

Греч. иёюу, родственны по корню, еъ тою же о. и. е. гласной, 
лат. ах1$ и тождественное съ лат. словомъ ст. слав. ось, родетвенно 
также др. инд. АЕ$аз «ось». Греч. &ув, лат. а50, др, инд. 3-е л. ед.ч. 
наст. вр. &баМ «гонить, ведетъ». Греч. &рба, родственны по корню, 
съ тою же о. и. е. глаеной: лат. аго, ет. слав. орых (3-е л. ед. ч. 
оркть и орктъ}. Греч. & въ окончани гомеровской звательной формы 
Убифо, а также & напр. въ бёотото, тождественно ст. слав. 0 въ 
окончаши зват. формы ед. ч. именъ, оканчивающихся на ет. слав. & въ 
именит. ед. ч., напр. въ зват, формё жено. 


ТУ - 


Изм5нене въ отдбльныхъ и. е. языкахъ т5хъ гласныхъ, 
которыя получались изъ 0, и, е. «й» различнаго вачества, 
подъ влянНемъ различныхъ фонетическихъ условы. 


Относительно др. инд. языка я уже говориль, что о. и. е. &, 
(1.е. &° родотвенное съ &°) измънялоеь здесь частью въ &, чаетью въ &, 
въ зависимости оть разлищя въ положени. 

Въ лат. язык$ мы находимъ слфдующя измфнен!я гласныхъ 6, 6, 
& подъ вмяшемъ различныхь фонетическихь условй. 

Выфето е еще въ общеинтаийскую эпоху явилось о передъ и (мы 
произноеимъ у вмфето п), напр. въ 1008 изъ *пеуоз 1), сравн. греч. 
%Е05 ИЗЪ УЕЁ ос. 

Изъ 0. и. е. группы зи&° (или 58‘) мы находимъ латинское 50, 


1) ЗвЪздочкой * передлъ словомтъ или передъ частью слова (передъ основой 
или передъ аффиксомъ) въ лингвистическить сочинешятъ принято обозначать 
т слова или тЪ части словъ, которыя мы возстановляемъ при изучени истори 
языка. 
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напр. въ зогог (гдз г между глаеными изъ $), сравн. др. инд. 39858, 
«сестра» (основа другихъ падежей на -г), родственно, хотя отличается 
по образован, ст. слав. сестра (еъ утратой п или у поел $ въ на- 
чалВ слова). 

Также и при нфкоторыхъ другихъ усломяхь е обратилось въ лат. 
язык въ 0, напр. передъ велярно-зубнымь |, т.е. | однороднымъ по 
природё съ русекимь твердымъ л (такое латинское | существовало 
передъ твердыми звуками), напр. въ Во]аз (откуда 0103), а подъ вля- 
немъ о въ Поз являлось, нанр., и Во|ег!з вмфето *пе]ег1в, гдф ] 
передъ мягкою гласной было зубнымъ | (олнороднымь съ французекимъ 
или нёмецкимъ |), такъ же какъ съ другой стороны, при обратномъ 
вляни аналоги, вмфето 101аз получалоеь №6115; родственно ст. слав. 
зелик. 

Въ положени передъ группой «задненёбная носовая согласная -+- 
задненёбная взрывная» е въ лат. язык (хотя бы и подъ ударешемъ) 
являлось измфненнымь въ 1, напр. Ипоо, сравн. греч. лё^/уоо. 

Латинское о передъ извфстными групиами согласвыхь (хотя бы и 
подъ ударешемъ), напр. передъ группами «заднеиёбная носовая соглае- 
ная + задненёбная взрывная» п «т -+ губная взрывная», измёнилось 
вЪ и, напр.: аисиз, ерави. греч. бухос, ито, сравни. греч. диф) 65. 

Въ открытомь (т. е. не передъ групною соглаеныхъ) неконечиомъ 
слогв безъ ударешя, слёдовавшемъ за слогомъ со старымъ латинскимъ 
ударешемъ (а удареше въ лат. языкЪ ифкогда существовало па пер- 
вомъ слогв еловъ), гласныя о и а, за исключешемъ о передъ г (папр. 
въ {ешрог!з), обратились въ лат. язык сперва въ е, которое совпало со 
старымъ е (изъ о. н.е. й*), а зат$мъ е различиаго происхождевя въ 
такомъ положенш, и при томъ не передъ г, пе передъ губною соглас- 
ной и не передъ велярпо-зубнымь |, а также и ие поел 1, перешло 
въ 1, напр.: 0$14ео (нЪкогда въ латинск. языкВ съ ударешемъ на пер- 
вомъ слогф), сравн. зедео; асе, сравн. греч. &уеле; поуМаз, срави. 
греч. уёбтус; 80180, срави. а50. Передъ г и послВ 1 гласная е раз- 
личнаго происхожденя въ такомъ положен!и сохрапялась, папр.: &епе- 
118, зосте(аз, а передъ губными согласными она измфиялаеь въ гласную 
промежуточную между пи1 (звукъ й), которая передавалась въ письмЪ 
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буквами и и 1, напр. въ шаспийсиз и шаствсиз (изъ *шаепо—, 
*таве—), и которая затёмъ въ зависимости отъ различя въ извфетныхь 
условяхь перешла въ самомъ языкв частью въ 1, частью въ и; передъ 
велярно-зубнымъ | гласизя е въ такомь положеши измёнилась въ п 
черезъ посредство о (сравн. сказанное мною объ изивнеши въ латин- 
скомъ языкз е въ о передъ велярно-зубнымъь 1), напр. въ рогсиаз 
изъ *рогсе]оз, *ротсо]ов. 

Гласная о въ неконечномъ закрытомъ слогё (т. е. передъ группой 
согласныхь) безъ удареня, слёдовавшемъ за слогомъ со старымъ ла- 
тинскимъ ударешемъ (на первомъ слогв), измфнялась въ и, напр. въ 
ецщеш, гдф -01ф- изъ -006- тождественно съ греч. -оут-, напр. въ 
фёроути, фута; опаБИЗ изъ 0105603, сравк. опаз изъ 0103 (объ из- 
мвнени о въ п въ конечномъ закрытомъ слог см. ниже). 

Изъ гласной а въ неконечномъ закрытомъ слогё безъ ударешя, 
слёдовавшемъ за слогомъ со старымъ латинскимъ ударенемъ, получи- 
лось въ латинскомъ языкё е, напр. въ Пифег15 при Фата (род- 
ственно русск. борода, ст. слав. брада). 


Надо замфтить, что указанныя измфнешя латинскихь е, о, а во 


? 
внутреннихь слогахь словъ, въ положеши безъ стараго латинскаго уда- 
реня, происходили не только въ тьхъ’е, о, а, которыя образовались изъ 
0. и. е. &", &°,, 8,, &*, но также и въ латинскихь е, о, а другого 
происхожденя; сравн., напр., совйс1о, со{есёаз при #2510, а въ #610 
латинское а пе изъ о, и.е. &*, но изъ о. и. е. неопредъленной гласной. 

Въ конечномъ слог передъ 8, & гласная е въ лат. язык измфни- 
лась въ 1, напр., въ уеШз, уе, сравн. второе е въ ст. слав. везеть, 
везетъ. 

Гласная 0 въ конечномъ закрытомъ слог еъ течешемъ времени 
измвнилась въ лат. языкф въ и, сперва (въ З-мъ ввкё до Р. Хр.) 
тамъ, гдф не предшествовало п или п (поздн. у), напр. въ вепиз изъ 
древняго сепоз (еравч. греч. `уёуо5), въ абпиш изъ @бвош, а вио- 
слвдетым, вфка два спустя, также и посл и и Ц, напр. въ тогфацз 
изъ 00та0$. | 

Кратюя глаеныя въ лат. язык$ въ положени безъ стараго латинскаго 
ударевя при нёкоторыхь усломяхь подвергались утратф. Такъ, напр. 
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лат. авег образовалось фонетически изъ *&втоз (еравн. греч. &00$), 
еъ утратой о поел плавной, при чемъ между плавной и предшествовав- 
шей согласной развилась гласная е, или, напр., подобное же явлеше 
мы находимъ въ абеШаз лзъ *а9т0103, *авет1оз. 

Въ ст. слав. языкв передъь в безъ послфдующей мягкой глаеной 
вифето е являлось 0 (сравн. сходное явлене въ лат. языкт): новъ, 
сравни. греч. уё(Ё)о5; ПЛОВЖ «плыву», срави. греч. пАЕ(/ ). Еще въ 
балийско-славянскую зпоху & въ такомъ положен измфнилоеь въ 4”, 
откуда общеславянское и старославянское 0, по передъ у съ послвду- 
ющею мягкою гласной балтИско-славянское 6 сохранялось безъ измфие- 
ния и осталось такимъ же и въ ст. слав. язык®, какъ показываеть де- 
вВАТЬ; ВЪ такихь случаяхъ, какъ, напр., пловеши илн пловеть, ило- 
ветъ, гласная о (балт.-слав. &°) явилаеь не фонетичеекимъ путемъ, но 
подъ вияшемъ аналоги со стороны другихъ фордмъ, наур. пловж. 

Изъ 6 передъ } еще въ о. слав. языкВ получилось 1, а 1 различиаго 
происхождешя въ о.’блав. языкф съ течешемъ времени вообще измфия- 
10сь въ ирращональную глазную ь (качество ея я опредфяю впослЪл- 
ств), откуда ст. слав. ь, хотя въ положени передъ } о. слав. языкъ 
ВЪ ЭПОХУ его распаденя имфлъ въ длалектахъ и 1, при ь; въ старослав. 
языкв въ этихь случаяхъ извфетны были также и и (1), иь: напр. 
ст. слав. трик, въ части длалектовъ трьк, гдв сбщеслав. 1) ь изъ ё 
передь }, сравн. лат. $168 изъ *5{63, *6теев (съ фонетическою утра- 
той { между гласными), греч.-аттич. треёс изъ.Жтоеес (съ фонетиче- 
©кою утратой { между гласными), др. инд. {гдуа$ «три» (мух. р.). 

: Въ конечномь закрытомъ слогб еще въ о. слав. языкф 0 измфни- 
лось въ й, которое, какъ и старое краткое и, перешло затёмъ. въ 
0. слав. языкв въ иррашональную гласную Ъ (объ о. слав. ъ я говорю 
даче), откуда ст. слав. Ъ. Напр. въ именит. изд. ед. ч. иметь и мфето- 
именй мужеск. рода съ основами на о. и. е. &°, о. слав. -0%, ифкогда 
„бывшее въ окончанш, измёнилось въ результатв въ -ъ (конечное з от- 
пало въ о. слав. яз.), и отсюда ст. слав. -ъ, напр. въ именит. пад. ед. ч. 
именъ класса `‘«рабъ», срави. греч. -05, напр. въ Ёттоз, лат. -08 
(поздн. -18), напр. въ е400$, др. иид. -аз, напр. въ &6уа$ «конь». 
Въ имен.-вин. пад. ед. ч. именъ средн. р. съ основами на о. и. е. -а% 
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0. слав. и ст. слав. -0 изъ нфкогда бывшаго о. слав. -0$ лзЪ о.и.е. -& 3, 
напр. въ ст. ‘елав. небо, тождественномъ съ греч. уёфос, замфнило 
собою въ 0. слав. язык гласную Ъ подъ вияшемъ аналоги со стороны -б 
въ мветоимени *(0, ет. слав. то (изъ о: и. е. *8°4,, съ отнадешемъ 4 
еще въ балтЙеко-славянскую эпоху), какъ я объясню впослёдетви. 

Въ положен!и послф мягкихъ неслоговыхъ звуковъ б ВЪ 0. слав. язык 
измёнялось въ &, откуда и ст. слав. е, напр. въ дат. пад. миож. ч. 
именъ классовь «КОЙь», «ПОЛЕ»: КоВкМЪ, полюмъ, сравни. 0, с0- 
хранявшееся посл твердой соглаеной, въ дат. пад. множ. ч. рабомъ, 
ТЬтомъ, или напр. такого же проиехождешя ст. слав. е въ ифето- 
именной основё к-, напр. въ формахь кго, кмоу, сравп. греч. 
относит. 85. Въ ту же эпоху въ 0. слав. языкВ и гласныя и различнаго 
количества въ положени послё искать неслоговыхь звуковъ измЪни- 
лись въ направлеши къ 1, и потому выфето й, ъ различнаго происхожде- 
шя поелё магкихъ иеслоговыхь звуковъ получилось о. слав. ь, откуда и 
ст. елав. ь. Слбдовательно, изъ ифкогда бывшаго конечнаго -03 посл 
мягкихь неслоговыхь звуБовъ 0. слав. языкъ въ эпоху его распадешя 
имфль ь (въ соотвётетыи съ ъ изъ конечнаго -0$ посль твердыхъ со- 
гласныхъ); такого происхожденя о. слав. и ст. слав. ь можно видЪть, 
по указашямъ балыйскихь языжовЪ, въ. окомчани Жмемит.. пад. ед. ч. 
части имень к29сса «КОНЬ» (60 смягчеаною согласной передъ Ь), 
срави. ъ вь рабъ, хотя въ именахъ класса «коЯь» это ь имфло также 
и другое происложлеше, по указашямъ балийекихь языковъ (именно 
ИЗЪ батийско-славянскаго 1 и, частью, изъ @ послБ магкаго звука). 
О слав. групиа }ь поел гласцыхь, съ ь различнаго происхождения, въ 
ст. слав. языкЪ заключала въ себЪ иррашональную гласную бояве за- 
крытую, чвиъ ст. слав. ь (ом. стр. 10), и не отличалаеь въ письмф отъ ]1, 
съ 1 не-ирращональнымъ, и отъ 1 ие-ирращенальнаго, т. е. передава- 
лаеь олною и тою же буквой и; въ именпит. пад, ед. ч. ст. слав. именъ 
класса «край» о. слав. ]ь, откуда въ ст. слав. языкЪ звуковое соче- 
чаше, передававшееся буквой и, частью получилось изъ ифкогда быв- 
шаго о. слав. -]68 (срави. ъ въ рабъ), но частью имфло другое проис- 
хождеше (именио лзъ балтШеко-елавянскаго -]й3 въ именительномъ пад. 
ед. ч. имен еъ осиовами на -70). 


х 
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Объ измзнеши въ о. слав. язык глаеныхъ @, б съ послёдующею 
носовою согласной того же слога въ посовыя гласныя е, 0, откуда 
ет. слав. ^, Ж, я буду говорить впослфдетвш, при обзор® истори о. и. е. 
пеелоговыхъ ноевовыхъ еогласныхъ въ ихъ сочеташи со елоговыми глас- 
ными. Ст. слав. д, Ж такого происхождешя являются напр. въ: ПАТЪ, 
въ опредфленной формф плтый (съ фопетичеекою утратой въ о. слав. 
языкё К передъ %), сравн. тождествениыя: литовское рейЕ аз, греч. 
тецттос (п передъ т изъ о. и. е. ); жзъкъ, срави. лат. 184845, 
греч. уу. 


У - 


Исторя общеиндоевропейскихь «а» различнаго качества въ 
отдфльныхъ и. е, язынахъ. 


Въ греч. языкв изъ общеиндоевролейскихь &°, &°, &“ получились 
У, &, @; послбднее въ дталектахъ 1оничеекомъ и аттическомъ при из- 
ввотныхь уеловять являлось измненнымъ въ у (ем. стр. 21), такъ что 
въ юнич. и аттич. у (т.е. «ё») падо различать у) общегречеекое и у д1а- 
лектическое изъ общегреческаго @. 

Въ лат. языкЪ, какъ и въ греч., изь о. и.е. &°, 8°, а” получи- 
лись 6, 0, 4. 

Въ 0. слав. язык$ о. и. е. а’ звучало иъкогда какъ 6, изъ балт.- 
слав. 6 (въ литовском языкф отеюда 6, т. е. долгое закрытое е), по 
затБиъ съ течешемъ времени 6 обратилось въ о. слав. языкВ въ звуко- 
вое сочеташе одного слла Те (какъ показываеть сопоетаваеше между 
собою веёхъ отдфльныхь славянскихЪ ЯЗыКоВЪ), именно, по крайней 
мёрф непосредственно, въ дифтонгъ 1е, т.е. съ 1 слоговымь и съ е 
неелоговымъ; въ ст. слав. языкВ изъ о. слав. 1е — то звуковое сочета- 
н1е одного слога, которое обозначалось буквой $ и которое звучало раз- 
лично въ различныхь далектахъ: въ ибкоторыхь далектахь, повиди- 
мому, какъ ева или ьа, въ другихъ, напр. въ томъ, дая котораго 
была составлена глаголица, какъ 18, совпадавшее или почти совпа- 
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давшее со старымъ Да или ]а (поэтому въ глаголиць одна буква А 
соотвфтетвуеть буквамъ В п па кириллицы). То нёкогда существовавшее 
0. слав. 6, которое произошло изъ балт.-слав. @, можеть быть назы- 
ваемо старымъ о. слав. &, въ отлич1е отъ другого нЪкогда существо- 
вавшаго о. слав. 6, которое, какъь мы увидимъ далфе, образовалось въ 
самомъ 0. слав. языкЪ изъ дифтонга 0] и затфмъ такъ же, какъ и ста- 
рое &, обратилось въ 16, ст. слав. $. 0. и.е. &° съ даительною долго- 
той по. и. е. 8“ съ дительною и прерывистою долготой совпали въ 
0. слав. язык по качеству звука въ глаеной й, откуда ст. слав. а, ко- 
личество котораго намъ нензвфстно, такъ какъ мы вообще не знаемъ, 
сохранялась ли въ ст. слав. языкЪ старая долгота гласныхъ. Въ балт.- 
слав. язык 0. и. е. &° съ длительною и прерывиетою долготой и &^ съ 
обоими видами долготы еще не совиали по качеству звука, но различа- 
лись: изъ о. и. е. &^ здБеь существовало б (литовское й, т. е. 6 
одного слога), ао. н.е @&^ въ балг.-слав. язык звучало какъ &° (ли- 
товекое 0). ВЪ 0. елав. азыкЪ 10 балт.-слав 0, изъ о. и.е. 5, которое 
имЪло прерывиетую долготу, не обратилось въ &, но стало болье закры- 
тымъ звукомъ и перешло въ и, а затВмъ это И, какъ и 0. слав. Ц изъ 
0. и. е. И, измнилось въ о. слав. языкв въ У, откуда ст. слав. ‘ы (ко- 
личество не извЪетно). Разлище между длительною и прерывиетою дол- 
готою 0. и. е. и балт.-слав. долгихъ тласныхь нфкогда сохранялось въ 
0. слав. языкЪ, но затЪмъ въ положеши безъ ударешя иечезло, а подъ 
старымъ ударетемъ отразилось въ различномъ качеств ударешя, какъ 
евидфтельствуютъ нЪкоторые новые славянсве языки. 


Въ др. нид. язык о. и. е. 8’, &°, 2“ совпали въ одномъ & изъ 


} 
индо-ирацекаго &; нфкогда, однако, въ индо-иранскомъ языкф о. и. е. & 
сохранялось, какъ свидфтельствуеть тоть фактъ, что о. и.е. Ки & 


задненёбныя передъ тБмъ индо-иранск. &, которое произошло изъ 


о. и. е. &°, подверглись измфненно велёдстые смягчешя въ 6 и &, от- 
куда и др. инд. би 6; еравн. сказанное мною объ индо-иранекихь и 
др. инд. би & изъ К и Е задненёбныхь перелъ тфмъ ивдо-иракск. а, 
которое произошло изъ о. н. е. &*. 0. и. е. доля гласпыя съ преры- 
вистою долготой въ ведШекомъ нарЪч!и др. инд. языка, какъ я гово- 


риль уже, распадались на главныя двухъ слоговъ. 
о* 
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Примфры. 

0. и. е. а: 

Греч. буш, др инд. Ча@Ваш! съ тёмъ же зпачешемъ (а перваго 
слога, изъ о. и.е. &°, ие тождественио съ греч. г изъ о. и. е. 1 въ 
Ву), тоть же корепь, съ тою же о. п. е гласлой, въ ет. слав. гла- 
голь дЪти, русек. дть. Греч. Ум-, лат. з601-, др. инд. з&п!- еъ 
тБмъ же значешемь «полу-». Лат. зётеп, ет. елав. сБмА. Лаг убгиз, 
родетвенно ст. слав. вБра. Греч. -тур въ пит, то, др. нид. 
(конечное г, ие еохранившееся въ др. нид. языкЪ, было въ такихъ обра- 
зовашяхъ подвижнымь въ о. н.е. язык) въ рИЁй «отець», ШАХ «мать», 
латинск. -бег, съ фонетичеекимъ сокращешемь @ въ данномъ поло- 
женш, въ рщег, шёег. 

0. и. е. &: 

Греч. и, Сбооу, тоть же корень, съ тою же о. и. е. глаеной, 
въ лат. дбтит, ет. елав. дати, даръ (еравн. греч. 660%), др. пил 
ЧАЧал1 «даю» (а перваго елога, изъ о. и. е. &°, пе тождественно съ 
греч. гвъ ни). Греч. Сюууошь бытие (греч. С здфеь изъ о. п.е. }), 
родетвенно ст. елав. по-мсъ. Греч. &уушу, тотъ же корешь, съ 16ю же 
0. и. е. глаеною, въ лат. обфаз (изъ *01000$), ст. слав. знати, 
др. пид. УИ8А$ «извфетный», тождествеиномъ съ лат. пбёаз. Ст. слав. ы 
изь 0. и.е. &° сь прерывиетою дозготой мольно видфть въ такихъ образо- 
вашяхь, какъ камы, плазмы (родит. пад. камене, пламене, отъ основъ 
па и), соотвётетвенцыя литовекя имена оканчиваются въ имелит. пад. 
ед. ч. на @ (изъ балт.-елав. 6), полученное съ прерызистою долготой, 
сравн. также лат. -0 и б изъ б (съ фонетичеекимь сокращешемъ 
при извъетныхь услойяхъ) въ такихлъ пменахъ, какъ №ошо, ого, и 
греческ. -у, папр. въ лёхлшу, ботуу, ГАБ-фу изъ 0 и. с. -й7 съ 
длительно-долгимъ &°, между тьмъ накъ параллельное о. п. е. образова- 
ше именит. пад. ед. ч. такихъ именъ па -&°, съ утратой конечиаго -п 
(отпадавшаго при извфетныхь уеловихь), имфло прерывнетую дозготу 
зъ а). 

0. и. е. &*: 

Греч. дорич. щатир, юнич.-аттич. тир въ далевтическимь у 
перваго слога изъ о. греч. @, лат. паф6г (съ -6г изъ -61), ст. слав. мати 


СРАВНИТЕЛЬНОЙ ФОНЕТИКИ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХЪ ЯЗЫЕОВТ. 21 


(о происхождещи здЪеь конечнаго ст. слав. и я говорю далёе), др. инд. 
пЯ{А «мать. Лат. табёг (съ -бг изъ -6г), гречесмя орётио и ф2й- 
тор «члень фратри», др. инл. БВтаХа «братъ», родственны ст, слав. 
братръ и братъ, русек. братъ. Греч. дорич. ючЯыи, 1юнич.-аттич. 
отуил (съ далектичеекимъ у), тотъ же корень въ лат. заге, ст. слав. 
стати, др. инд. эа-, напр. въ глагольной формБ аз аш, тожде- 
ственной съ греч. Ёстуу (съ Малектанескимъ 7). 0. греч. -й и 1юнич. 
и аттич. -у изъ -и въ именит. пад. ед. ч. именъ и мЪетонменй съ 
основами на о. и. е. 8“, напр. въ уюой, юнич. уюфоу, юнич.-аттич. Я, 
1онич.-аттич. 7 (греч. членъ образовался изъ указательнаго мёетоименя, 
ем. далье), лат. -й изъ -& (съ сокращенемъ въ конц слова), напр. въ 
аапа, 13{а, ст. слав. -а, напр., въ жена, та, др. инд. -&, напр., въ 
АСУй «кобыла» (сравн. лат. едца), $& «эта» (тождественно по проис- 
хожденйо греч. 7). 


ХИ Т- 


Изм5нене въ отдфльныхъ и. е. языкахъ тЬхъ гласныхъ, кото- 
рыя получались изъ общеиндоевропейскихь «а» различнаго 
качества, подъ вмянемъ различныхъ фонетическихъ условй, 


Въ греч. язык о. греч @ впослЪдетвш въ малект 1онич.-аттич. 
(въ эпоху едииетва 1оническаго и аттичеекаго д1алектовъ) измьнилось 
въ направлеши къ & въ большинств® фопетическихъь положенй. Въ 1юнич. 
дралектв мВ нахолимъ по большей части у тамъ, гдф о. греч. языкъ 
иизль @ (сохранявшееся какъ & напр. въ дорическомъ далектЕ), но 
таке случаи, какъ напр. гомеровек. (древнеонич.} подйюу, ’Алре!- 
бао, древиеюнич. и аттич. то, показываютъ, что не во вефхъ фонети- 
ческихъ положешяхь 0.греч. & измбиилось въ 9) въ 1онич.-аттич. эпоху. 
Что же касается аттич. & въ соотвЪтетыи съ 1опич. у изъ о. греч. @, 
имелно въ положеши послё о, 1, в, и, напр. въ аттич. уфой (юнич. 


(рт), то возможно, что аттич. & непосрелетвенио явилось въ этихъ 
елучаяхъ ме изъ о. греч. @, но изъ 1онич.-аттич. очень открытаго 6, 
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которое само изъ о. греч. @, п что, слБловательно, 1опич.-атт. @ изъ 
0. греч. & въ 1юнич.-аттич. эпоху еще ие совпадало съ 6 изъ о. греч. 6 
(у), но было звукомъ боле близкимъ къ & (болфе открытымъ). 

Въ лат. языкв доля гласпыя въ комечномъ слогь еловъ полу- 
чали еокращеше при нъкоторыхъ усломяхъ, хотя эти условя пока еще 
не вполнф опредфлены; повидимому, ие ве отноеянцяея сюда явлешя 
произошли въ одно и то же время, но одии изъ иихъ — боле древшя, 
друпя — болбе повыя. Такъ, мы паходимъ въ лат. язык сокращеше 
долгой гласной передъ плавными согласными и 11 въ перпоначальномь 
конц еловъ и передъ конечнымъ &; папр. въ випит. пад. ед. ч. аааат 
изъ адиала, сравн. греч. -@у, ианр. въ ЕЯ (ГВ у ПЪ КОНЩЁ ИЗ 
0. п. е. т), въ раёфег изъ рёг, въ егаё пзъ егаё (ерави. ега$) и др. 

Долгое а въ перволачальномь конф словъ въ лат. язык% также 
сократилось, позлому въ именит. пад. ед. ч. адиа, тепза изъ аЧий, 
шепза, въ пменит.-винит. пад. мпож. ч. средн. рода ]и8, сазёга, изъ 
ава, сазбга (хотя почему-то являлась долгота & въ {иепиИа, диага- 
21а и др.), еравн. ст. слав. а изъ о. слав. & въ имецит.-вит. пад. 
множ. ч. средн. рода, напр. въ лёта. 

При положенш въ еловахъ, имфвшихъ преднослАдай слогъ краткй, 
различныя доля гласцыя въ концВ словъ получили въ лат. языкЪ со- 
кращене, напр. Чио изъ Чиб, срави. греч. 50%, Вотао изъ Потаб, 
сравн. греч. имена на -юу, между тьиъ какъ напр. въ аб, срави. 
греч. блфы, или напр. въ У1Гб, гдБ предпослёдйй слогъ быль дол- 
гимъ, долгое о въ копиБ слова фонетически сохраняло долготу; подъ 
вияшемъ аналоми ео стороны однихъ словъ на друг, имфвиия ту же 
форму, долыя и кратёя гласпыя въ такихъ случаяхъ могли емпиваться 
въ употреблеши, и напр. при Вотб, сь фопетичеекимъ сокращешеяь 
конечнаго о, могло употребляться и Боб, нодъ вияшемъ напр. ибо, 
гдЪ конечное б фонетически не сокращалось. 

Относительно долгихъ глаеныхъ въ лат. языкВ падо замфтить также, 
что долгая гласная въ положеши передъ гласной здфеь сокращалась, 
напр. въ рео & узъ &, которое вамо изъ о. п. е. &°, есравн. о. греч. у 
въ пилу, 

Въ 0. слав. язык® старое 6, изъ балт.-слав. 6 (а также и другое, 
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болБе новое 5), какъ мы видфли, съ течешемъ времени обратилось въ 
звуковое сочетане одного слога 16, откуда то ет. слав. звуковое сочета- 
ше, которое обозначалось буквой В и представляло различ1я по гово- 
рамъ, но въ концф еловъ о. слав. 1е, ст. слав. Ъ, изъ стараго 6 (а также 
н изъ другого, болфе новаго &, см. далЪе), сохранилось лишь въ тЬхЪ 
случаяхъ, гдЪ имбло нЪкогда долготу изъ старой длительной долготы, 
напр. въ томъ слов, изъ котораго произошло ст. слав. вВ «мы оба» 
(тождественио литовск. уе, пзъ уё, въ Уёби «мы оба», собственно «мы 
два»), между тЬмъ какъ о. слав. Те изъ стараго 6 (а также и изъ боле 
новаго &, см. далЬе), имфвшее долготу изъ старой прерывистой долготы, 
сокращалось въ концф слова и переходило въ 1 (именно, я думаю, въ 1), 
откуда и ет. слав. и, напр. въ ст. слав. мати, дъшти (тождественны 
литовск. т6{@ «женщина, жена», Чак «дочь», гдв отсутстые сокра- 
щешя @, т. е. лолгаго закрытаго ©, въ концф слова указываетъ из ста- 
рую прерывистую долготу), сравни. о. греч. у конечпаго слога въ аттич. 
идите изъ шатир, бочуатио. Па основаши того, что 0. слав Те со ета- 
рою прерывиетою долготой въ концз словъ сокращалось въ 1, пало ду- 
мать, что въ ту же эпоху въ о. слав. язык также и доля гласный со 
старою прерывистою долготой при положеши въ концф словъ подверга- 
ливь сокращен!ю. 

0. слав. старое &, прежде чфмъ измёнилось въ 16, въ положенш 
нослф мягкнхъ неелоговыхь звуковъ (именпо поел { или } и носа 
сиягчениыхь соглаеныхь) обратилось въ &, откула и ст. слав. а, напр. 
Въ ст. слав. стомти, стъишати (ш изъ х образовалось еще въ о. слав. 
языкз въ положеши передъ мягкою гласной), сравн. по образованйю 
основы папр. горбти, СЁДБТи «еидёть» (сравни. литовек. зё4еН); 
также папр. въ ст. слав. часъ, оужасъ о. слав. & изъ никогда быв- 
апаго стараго & въ положеши посл мягкихъ неслоговыхь звуковъ (с0- 
тлаецыя ч и ж образовались еще въ о. слав. языкв изъ смягченныхь 
Ки 5). 

Мы узидимъ далфе, при обзорв иетори о. и. е. неслоговыхь носо- 


выхъ согласпыхъ, что 0. слав. аи старое 6, прежле чёмъ посл5днее 
ИЗМВНИлОСЬ ВЪ те, въ сочеташи съ послфдующею носовою согласной 


того же слога, т. е. пе передъ гласной, обратились въ результатв въ 
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посовыя гласныя 0 и е, откуда и старослав. Жи ^, хотя т6же о. слав. 
и ст. слав. ноеовыя гласныя имфли также и другое происхождеше (сравн. 
етр. 18 и см. также далфе). Напр. ст. слав. тж (винит. пад. ед. ч.) 
тождественно съ др. инд. {А «эту», греч. ту (гдф 1онич.-аттич. у 
изъ о. греч. &, ау изъо. и е. ш въ концф слова); ст. слав. мА, ТА 
тождественны съ др. инд. тат винит. пад. «меня», буёшт винит. пад. 
«тебя», при которыхь извфотны были также энклитичеекя ша, 19а, 
полученны безъ согласной т въ конць, а съ послфдними срави. латин- 
еюя тб, 16, 56. 

Въ ст. слав. язык въ ифкоторыхъ изъ тфхъ далектовъ, гдф В 
отличалось вообще отъ ма, изъ $ въ пачаль слова (а это В изъ 0. и. е. &°) 
получилось м, напр. въ тамь, мести, прл боле древиихъ $мь, Бети 
(сравн. русск. Фмъ, Фсть), сохранявиихь $ въ нЪкоторыхъ ст. елав. 
далектахъ; родственны, но съ о.и.е. &°въ корнф: греч. 5, лат. едо, 
др. инд. 4411 «Бмъ», а напр. въ греч. Ё6у66с гласная у) второго слога 
(въ первомъ слогф удвоене корня) изъ о. и.е. 8”, какъ и ст. слав. $, а 
въ Бмь, гммь. 


М ТТ- 


0 чередовани общеиндоевропейснихъ «&» различнаго качества. 

какъ между собою, такъ и СЪ ‹й» различнаго качества, и о 

происхожденм въ нфкоторыхъ случаяхъ о. и. е. ‹&» различ- 

наго качества изъ соединеня въ словф двухъ ‹а» различнаго 
качества и количества. 


Различные виды 0. и. е. «А» находились въ различномъ отношения 
между собою ло происхожденю и, слБдовательно, по чередованию въ 
словахъ «А» одного вида СЪ «&» другого вида; эти факты требуютъ еще, 
вирочемъ, дальнфИшаго изолвдованя. Чередоваве между о. и. е. &” 
ий, а потому и между тбми гласными отдфльныхь и. е. лзыковъ, ко- 
торыя получились изъ о. и. е. &°и &’, засвидётельствовано напр. та- 
кими случаями, какъ греч. имена на -лур (еъ о. греч. \) и -тор, 
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напр. бот/о и бютор, еравн. лат. имена на -10г изъ -йбг, напр. 4а- 
{ог (род. пад. 4а0г!8 и т. д.); а чередоваше въ греч. язык 0. греч. \ 
и ® вЪ корняхь словъ мы находимъ напр. въ В’у\омл при ух 
пля въ #01 при #оубс. Болье рьдкое чередоваше между о. и. е. & 
н & является напр. въ о. греч. фаш{ (юнич. и аттич. фумЬ въ 
далектич. 7), лат. та, при греч о®\й. 

0. м. е. «А» различнаго вида были родственны также и съ о. 
н. е. «й» соотвфтетвеннаго качества, т.е. въ извфетныхь случаяхь су- 
ществовало въ о. и.е. язык® чередоване долгаго и краткаго «а» одного 
п того же качества, напр. чередоване & и & ит. д. Въ этихъ елу- 
чаяхъ почти всюду въ 0. и.е. языкБ болье древнимъ звукомъ была 
краткая гласная, подвергавшаяся удлинено при нФкоторыхъ уеловяхъ 
(п переносившаяся затфмъ и въ н$фкоторыя друшя образования); напр., 
ВЪ ТОмЪ слов 0. и. е языка, изъ котораго получились: греч. пар, 
съ о. греч. у, лат. рег, съ -&г изъ -6г, др. инд. рИЯ «отець», 
0. и. в. &° во второмъ слог произошло изъ удлинеюя краткаго а’, ко- 
торое сохранялось напр. въ винит. пад. ед. ч. этого сущесчвительнаго: 
греч. палёра, др. инд. рИагат. Мы находимъ, впрочемъ, и такой 
случай, въ которомъ о. и. е. «й» извЪетнаго качества въ конц слова, 
и при томъ безъ ударешя, произошло изъ сокращен!я «а» соотвфтетвен- 
наго качества, сюда принадлежить именно о. и. е. 4“ въ окончан/и зват. 
формы ед. ч. иметь съ осцовами на &’, напр. въ греч. убифа, 69- 
кота, въ ст. слав. жено, срави. о. и. е. &” напр въ вменит. пад. ед. ч. 
тВУЪ же именъ (греч. удиои, бестётис, съ далектич. у изъ ©, ст. слав. 
жена, гдф а, изъ о. слав. 8). 

Относительно 0. и. е. «8» различнаго качества надо замфтить еще, 
что они получались между прочимъ и изъ еоединешя въ слов двутЪ «а» 
краткихь или долгихъ, какъ скоро именно къ основЪ, окаичивавшейся 
на «а» краткое или долгое различнаго качества, присоединялсея суф- 
фиксъ, начипавиййся съ «А» краткаго или долгаго какого бы то ни было 
качества. Напр. въ имепахь съ основами на о. и. е. &”, чередо- 
вавшееея съ й’, отложительный ладежь (аМайуиз) ед. ч. оканчивалея 
вЪ 0. и. е. языкЪ на -й`. откуда лат. -04, позже -0 (съ утратой ко- 
нечнаго 4), напр. въ отложительномь еда04. (др. лат.), е4а0, др. инд. 
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-84, напр. въ &суа@, оть а0%а$ конь»; 0. и. е. &° вЪ 0бразо- 
вани этой формы произошло лзъ соедииешя А’ въ окончаши именной 
ОСНОВЫ СЪ «й» непзвфетпаго намъ качества въ суффикев отложительнаго 
падежа. КромЪ того, о. п. е «А» различпаго качества получались также, 
по моему мнфыю, изъ соедицемя пеопредфлениой гласпой э еъ «и» 
различнаго качества при извфстномъ услови; объ этихь случаяхъ я го- 
ворю далфе. Затвмъ, были въ о. п. е. язык и таюме случай, гий «@» из- 
вЪетнаго качества возникало изъ соедпнешя двухЪ «а» одного и того ло 
качества при слити двухъ словъ въ одномъ слов; сюда припадлеяагть 
напр. о. п.е. &° въ начале глаголовь въ форм прошедшаго времени 
отъ корней, начилавшихел съ &°, въ соедниеши съ аугмептомь *&/. Ауг- 
ментъ въ о. и. е. язык былъ вообще отдфльнымь частичнымь словомъ, 
между тфмъ какъ впослЬдетвиг въ тфхъ отдльныхъ п. е. дзыкахь, гдф 
онъ сохранилея, напр. въ др. пид. п греч., онъ елилея съ глагольною 
формой п обратился въ префиксъ, папр. въ греч. ёоероу и въ тождествен- 
номъ съ нимъ др. инд. &ББагат, но въ положеши передъ &° въ начал 
глагола о. и. е. зугменть *%ё° сливалея съ этимь &’ въ одно й°, откуда 
напр. о. греч. у въ гомеровской форм$ За, гдЪ между глаеными фо- 
нетически исчезло въ греч. языкф $, и др. нид. & въ формф азат 
«я былъ», тождественной съ греч. Да (въ аттич. Ту глаеная у} изъ еи- 
ня ух, а конечное у присоединено подъ вмяшемъ апалои формы 
1-го л. ед. 9. имперфекта въ другомъ ея образован), т.е. о. и. е. 5* 
произошло здесь изъ соединеня зугмента *й°съ &* глагольнаго корня 
*й'5- «быть». 


7 ТТТ. 


Общеиндоевропейская неопредфленная гласная. 


0. и. е. неопредфленная гласная, обозначаемая условно буквой э, 
имфла, повидимому, двоякое происхождеше. Въ однихъ случаяхь она 
являлась въ чередоваи съ долгими «А» различнаго качества и получа- 
лась изъ этихъ долгихь гласныхь велдетые сокращешя ихъ при поло- 
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женш именно въ слогф безъ ударешя, предшествовавшемь слогу съ уда- 
решемъ, пли, въ случаяхь болфе рёдкихъ, въ слог безъ ударешя, на- 
ходившемсея въ концф словъ, хотя въ поелфднемъ положенш глаепая 9 
была въ значительной стецени замфияема гласными «8» различнаго ка- 
чества подъ вмяшемъ одпородныхъ по форм словъ, сохранявшихь фо- 
нетически «й» извЪотнаго качества въ положейи подъ ударенемъ. 
0. п. е. слова, пыфвния въ кори пли въ суффикоь гласную о такого 
проясхождешя, представляли поэтому такъ называемый ›слабый» звуко- 
вой видъ корня лли суффикса, въ чередоваши съ «сильнымъ» или «пол- 
нымЪ» звуковымъ видомъ того же корня или того же суффикса, заклю- 
чавшимъ въ себ гласлую &”, пли &’, пли & въ других образованЪ. 
Въ случаяхъ другого рода о. и. е. э не находилось въ чередованиг съ 
глаеньыии «Я» различицаго качества, при чемъ по отношешю къ употреб- 
летию этого о существовали различя между далектами о. и. е. языка, 
и не во вофхъ длалеклахль гласпая о въ такихь случаяхь была одинаково 
употребительна. Случаи этого рода, гдВо. п е. э не находилось въ че- 
редованш еъ главными «Я» различнаго качества и могло отсутствовать 
въ далектахъ, извфетны намъ во второмъ слог еловъ, образованныхь 
отъ тхь корней, которые въ другихь словахъ, не заключавшихь въ 
себф этой гласной, или въ Тть же словахъ, но безъ этой гласной въ 
другихъ далектахъ о. и.е. языка, должны быть опредфляемы, по моему 
мыЪнию, какъ окаичивавшеся въ полномъ звуковомъ видф на долый не- 
елоговой звукъ наи па группу «долый неслоговой звукъ —- другой не- 
слоговой звукъ». По господствующему миёнйю лингвиетовъ (пе отличаю- 
ЩИХЬ ВЪ 0. и. е. язык® доле песлоговые звуки отъ краткихъ), о. и. е. 
гласная э имфла въ этихь случаяхъ такое же фонетическое происхожде- 
ще, какъ и въ случаяхь перваго рода, т. е. получалась велфдетве со- 
кращеня гласных «Я» различнаго качества, и составляла въ случаяхъ 
второго рода принадлежность о. и. е. двуслоговыхъ (въ два слога) кор- 
ней. Я думаю, однако, что въ случаяхь второго рода о. и. е. гласная э 
по самому происхожденио не находилась въ чередоваи съ «Я» различ- 
паго качества и представляла собою такую глаеную, которая развивалась 
фонетически, т. е. вставлялаеь, послф долгаго неелогового звука (частью 
ий поел долгиуь слоговыхъ сонорныхь соглаеныхь, ем. далфе) въ поло- 
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жени передъ извфетными согласными или группами согласных, и при 
томъ употреблялась не одинаково во везхъ малектахь. Въ пфкоторылъ 
изъ такихъ случаевъ гласная э передъ пачальною согласной осповообра- 
зовательнаго суффиса еще въ о. и. е. языкЪ могла казатьея нрипадлеж- 
ностью этого суффикса и переносилаев поэтому выфетв еь дмллямъ 
суффиксомъ п въ друмя слова, гдБ6 фонетически опа не могла возник- 
нуть. 

Въ европейскихь языкахъ (а также и въ армяцекомь язык) о. п. г. 
глаеная э въ ея исторш совпала вообще съ о. и.е. 5", т.е. въ греч. язык 
изЪ 0.1п.е, о получилось &, въ лат. — & съ его фонетическими измфие- 
ами (см. стр. 44—45), въ ег. слав. — о, но индо-ираневе языки по- 
зволяють намъ отличать о. и. в. 9 отъ 0. и.е а’, а именно въ др. пид. 
ЯЗыК® изъ 0. и. е. э мы паходимь 1 (канъ и въ древнепрацекиуъ язы- 
кахъ) п иногда 1, ГДЪ долгота, иадо думать, ие фопетическаго ироис- 
хождешя, а подъ вияшемь аналогиг со стороны другихъ образовашй. 
По обыкновенному мифию, припятому въ липгвиетикв, о. и. е. э въ 
др. инд. п въ др. ирацекихь языкахь въ положеши передъ { другого слога 
(а по мифию нфкогорыхъ, и перелъ Ц другого слога) обращалось пе въ 1 
или 1, какъ въ прочихъ случаяхъ, по въ а, чтб миф предетаваяется не- 
доказаниымъ, такъ какъ такое др. инд. & донуекаетъ и другое объяене- 
116, ИЗЪ 0. И. @. «й» различнаго качества. Что же кается о и. е. 9 
передъь д и Ц того же слога, т.е. въ дифтонгахъ въ тфеномъ смысл 
этого термина, то, вЪроятно, еще въ о. и. е. язык$ э въ такомъ поло- 
жен становилось гласной полнаго образовая и совнадало съ а” въ 
тьхь случаях, гдф дифтонги э], эй не сливались въ ти И (ем. далфе). 
Относительно греч. языка падо замфтить, что здЪеь въ соотзЕтетни съ 
др. инд. 1 (или иногда 1) изъ о. и. е. э мы находимъ пе только &, па 
которое я уже указываль, но также Е и о. Въ иБкоторыхъ изъ такихЪ 
греч. Е И о есть осповаве видфть пефопетическую замфну гласпой изъ 
0. и. е. э ноль вмяшемъ аналоми другихъ словъ, именно въ тфхъ елу- 
чаяхъ, гдЪ э получено было въ чередоваши съ о. и. е. & различнаго 
качества, т.е. въ этихь случаяхь, повидимому, гласная изъ э пзмфиядлась 
въ греч. яз. ВЪЕ и о подъ вмяшемъ качества гласпыхь у и в въ род- 
ственныхъ образовашяхъ, при чемъ вало, можеть быть, и чередоваше 
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@ съ & (изъ о. и. е. 9). Въ другихъ случаахъ, къ которымъ не прим{- 
няетел это объяспене, тамъ, гдф греч. азыкъ имфлъ е въ соотвЪтетаи 
съ др пнд. 1 изъ о. и. е. э, возможно, что греч. =, въ большей части 
такихъ случаевъ, не тождествепно по происхожденю съ др. инд 1, 
т. 6. не восходитъ КЪ 0. п. 6. 9, а образовалось изъ о. и. е. й, при- 
надлежавшаго осповообразовательному суффиксу. Но въ иЪкоторыхъ обра- 
зовашяхь вес-таки не ясно пронелождене греч. = тамъ, гдф можно бы 
ждать й изъ о. н.е. 9, а также не ясно п проислождеше греч. о въ 
одпородныхъ случаязлъ. 

Рузкое разлие между индо-иранскими и другими индоевропей- 
скими языками по отиошеню къ качеству гласной изъ о. и.е. о евл- 
дътельствуеть о томъ, что эта о. и. е. гласная, краткая по количеству 
(какъ показываеть происхождене ея въ части случаевъ велБдетне со- 
пращешя о и. е. гласпыхъ «&»), представляла неполноту образовашя, 
т. е. была слабою по голосу, съ цеполнымъ голосомъ, и въ связи съ 
этимъ, вБроятно, слабою также и по артикуаящи (по работ оргаповъ 
рёчи въ полости рта). Въ отдфльныхь н в. языкахь мы находимъ крат- 
кую гласпую полнаго образовашя изъ о. п.е. 9, но измфнеше э въ 
индо-иранское 1 происходило, понатпо, независимо отъ того измёнешя 


0. и. е. э (въ другомъ направлен), какое является въ греч. &, лат. & 
ит. д. 


Примвры 

1) 0. п. е а, образовавшееся велфдетые сокращеня 
ГласныхЪ «ё» различиаго качества. 

Др. нид. $148 «етояме, состояще», 311$ «стоянйЙ», греч. ото’ 
015 (с передъ г изъ т), олилбх, лат. М Аив, 5 о (послднее род- 
ственно, хотя це тождественно но образован основы, съ др. инд. 
зЙИ4з, греч. стбо); сравн. оть того же корня въ полномъ звуковомъ 
Вид, СЪ 0. и. 6. &": греч. дорич. отбцм, 1он.-атт. (отуми, др. инд. 
аз ат, тождествениое съ 1оп.-атт. Ёотум, ст. слав. стати. Лат. 9&- 
403, греч. существительное б&уос «даръ, сеуда»; срави. отъ того же 
кория съ 0. и.е. 4”: греч. 55, @ооу, лат. бпата, ст. слав. дати, 
др. инд. Аба «даю»; въ греч. ботбс гласпая о перваго слога пред- 
ставляетЪ собою, вфроятио, пефонетическое измфнеше о. и. е. э подъ 
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виящемъ качества глаеной од въ Ыбоыл. Др. инд. вр &8 «обильный, 
больной», тождественно ст. елав. прилагательное споръ «обильный», 
русек. спорый, срави. также лаг. рговрег изъ *рго-зрагоз (еъ фопе- 
тическимъ измфиешемь & безъ удареня въ даниомъ положении въ 6); 
оть того же корня съ о. п. е. &°: ст. слав. глаголъ сифти «усифвать», 
русек. сифль (0. слав. 16 изъ стараго 5), лат. 5рбз. Др. инд. риЯ 
«отецъ», греч. пати, лат. рег; о. и. в. э п здфеь велбдетше сокра- 
щеня «А» (какъ п во вефхъ другихь случаяхь въ первомъ слог еловъ), 
вфроятно изъ а“. Греч. суффикоь -уа- въ окопчаийг глагольныхЪ осповь 
наст. времени въ такихь образоващяхъ, какъ нанр.: боцдуоцлеу, ху: 
МЕУ, обои н др., въ чередованш съ суффикеомъ -уа-, 1он.-атг. 
-уя-, являвшиися въ формахъ ед. ч. дЪйствит. залога, напр. въ бодуииь 
хутьи; сравн. въ др. инд. язык въ части рлагольцыхь основъ пает. 
времени суффикеъ -11- (тд 1 вмфето 1 изъ о. и. е. э, вЪроятно, подъ 
вияшемъ глагольпыхь основъ на 1 другого происхожденя), папр. въ 
Кг 1й$ «мы покупаемъ», въ чередовани съ суффиксомъ -пй-, суще- 
етвозавшимъ въ формахь ед. ч. дЪйствит. залога твхъ же глаголовъ, 
напр. въ КУТИйт1 «я покупаю» (др. инд. коревь К11-). 

0. и. е. э такого же проислождешя въ концф словъ можно видЪфть 
напр. въ греч. &, др. инд { въ суффикеь именит.-вшиет. над миож. ч. 
ередняго рода въ соединеши съ основами, оваичивавшимиея на иеслого- 
вой звукъ въ этой формЪ, напр. въ греч. фёсоутх мпож. ч. среди. р. 
п въ др. инд. БыагапИ съ тёмь же значешемь (др. ил. основа ири- 
часмя Оёгай-, др. инд. корень БВаг- «нести»). Срави. о. и. е. &^ 
въ окончаши формы именит.-винит. пад. множ. ч. среди. р. въ именахь 
съ основами на &°/а° (знакъ / для обозначеши чередоваши гласпыхь): 
огсюда въ др. инд языкЪ въ ведшекомъ нарфчш форма на &, напр. 
уцёа, оть уцейш «ярмо», вЪ лат. язык панр. 05а, съ фопетиче- 
екимъ сохранешемь & въ концф слова, вь ст. слав. языкв напр. *ига 
или лБта, гдф а изъ о. слав. &. Въ лат. языкё и въ славанскяхъ язы- 
кахъ (а также и въ германскихь) то же образовае этой надежной 
формы на о. и. е. &° мы налодимь и въ именах съ другими осиовами, 
напр. въ лат. попиша, отъ о. и. е. основы на п (изъ о. и. е. э въ от- 
крытомъ концф слова мы ждали бы въ лат. языкф е, непосредетвепио 
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изъ & въ такомъ положеши, сравн. & изъ & въ положенш безъ стараго 
лат. ударешя въ открытомъ слогф внутри словъ), пли напр. въ бен, 
въ сохранешемъ почему-то долготы копечнаго &, отъ о. и. е. основы 
ца $, въ ст.-слав. язык$ напр. въ имена, отъ о. п. е. основы на пи, 
пли въ словеса, отъ о. и. е. основы на $, между тёмъ какъ въ греч. 
языкЪ, наобороть, даже и въ именахь съ о. п. е. основами на &°/&” не 
сохранилось о. и. е. образоване даниой надежной формы на 8“, но 
является вмвето того образоваше на греч. &, напр. въ (ууа, глф & то- 
ждественно съ & изъ о. и. е. э въ именит.-винлт. пад. множ. ч. ередн. р. 
именъ съ основами на неслоговой звукъ въ этой формф, напр. въ 9ё- 
сосут. Нёкогда въ о. и. е. языкф образоваше именит.-винит. пад. 
множ. ч. средн. р. на &“ являлось, вЪроятно, только въ тфхъ именалъ 
съ осповами на &’/&”, которыя имфли удареше на окончаши 4“, но за- 
тЬмъ, также еще въ о. и. е. языкЪ, образоваве данной падежной формы 
на а’ вытЪенило собою образоваше на э, изъ &' безъ удареня, въ про- 
чихъ именахь съ такими основами, а въ Малектахъ могло переноситься 
и ВЪ имена съ другими основами, гдв фопетически веюду должно было 
являться образоваше па о (изъ &^ безъ ударешя); савдотмемъ бывшаго 
пфкогда колебашя въ имепахъ съ осповами не на & /&> между 0бразо- 
ванями дапной падежной формы на о. и. в. э и &" могло возникнуть 
въ греч. языкЪ образоваше на греч. & изъ о. и. е. 9, вытфенившее со- 
бою форму на о. и. е. &*, и въ имепалъ съ основами па о. и. е. &’/». 
Цо мияшо иъкоторыхъ лиигвиетовъ, о. и. е. языкъ имфль э, не &", 
въ томъ окончаши звательной формы ед. ч. именъ съ основами на 8”, 
которое является въ греч. & въ убифа, бботота, въ ст. слав. о, напр. 
въ жено. Я, однако, нахожу въ этомъ случаф, какъ говорить уже, 
0. и. е. сокращене гласной а’ въ конц слова безъ удареня въ 5", не 
вЪ э, ий основываюсь на слфдующихь показашяхь др. инд. языка. Въ 
др. инд. язык вообще употреблялось другое образовае звательной 
формы ед. ч. въ именахъ съ такими основами, но папр. въ др. инд. 
аа, «о мать», при именит. пад. ед. ч. ата, можно видфть остатокъ 
образовашя звательной формы на о. и. е &", хотя никакъ нельзя, ко- 
нечно, выводить конечное & въ др. инд. алаба изъ о. и. е. 9; если 
даже, чтб вполнф вЪроятно, др. инд. алибй «мать» заимствовано изъ 
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языка дЪтей, вее-таки иътъ надобноети предполагать, будто изъ языка 
дьтей, т. е. изъ извЪетнаго междометя въ языкБ дётей, получено въ 
этомъ с10в$ не аш а, но имепяо атара. ЗатВмъ надо принимать во 
вниман!е также и то, что др. инд. языкъ предетавляетъ кратюя ип 
безъ ударешя въ окончанш звательной формы ед. ч. имень съ основами 
нати п. Поэтому мы имфемъ право думать, что въ о. и. е. язык, о 
крайней мёрБ въ послднюю эпоху его жизни, существовало ири ка- 
комъ-то условш, можеть быть передъ паузой, сокращеше долгихъ глас- 
ныхъ безъ ударешя въ открытомъ концЪ словъ въ соотвфтотвенныя по 
качеству краткя гласныя. 

2) 0. и. е. э, не находившееся въ чередовани съ глас- 
пыми «А» различнаго качества. 

Эло э, какъ я сказать, развивалось, вфроатно, какъ фонетичеекая 
ветавка въ извфетиыхь звуковыхъ сочетащяхьъ, послф долгаго песлого- 
вого звука, и затёмъ переносилось въ нфкоторыхьъ случаяхъ въ друМя 
образовашя въ качеств припадлежности осповообразовательнаго суф- 
фикса. 0. и. е. э такого происхождешя извЪетно памъ главнымъ обра- 
зомъ изъ др. инд. и греч. языковъ, хотя и между этими языками является 
разлище въ употреблеши гласной изъ такого о. и. е. 9, а изъ ирочиль 
и. е. языковъ образовашя съ этимъ 0. и. е. 9 или вовее пе извЪетпы 
(имеино изъ балийекилъ язывовъ), или ветрчмютея лишь вь рёавиль 
случаяхь, частью допускающихь и друмя объяснеши; изъ о. слав. языка 
0. и. е. э такого происхождешя можеть быть указано только въ извфет- 
номъ образовайи основы аориста, гдф, ввроятно, еще въ о. и. е. языкЪ 
о ероелось съ суффиксомъ. 

Примфры. 

Др инд. АчВИА «дочь», греч. духу; родственюе ст елав. 
дышти, русек. дочи (далентич.), дочь, какъ и соотвтетвениое елово 
балтискить и германекихь языковъ (литовекое Чик е, иово-вер\нент- 
менкое ТосВег), получено изъ о. и. е. языка безъ гласной о. Др. инд. 
аш «укротитель, усмиритель», греч. пау-боцлй оо; и злбеь, какъ 
и вЪ др. пнд. ЧИНА, греч. Зууохио, 0. и. е. гласная э ие припадле- 
жала суффиксу и не составляла припадлежноети корня, который намъ 
извфстенъ и безъ этой гласной, папр. въ греч. бйлуиих, др. иид. @ав- 
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443 (п изъ ш передъ {) «обузданный», полученныхь, какъ мы увидимъ 
далфе, съ 0. п. е. долгимь та въ концф корня. Съ др. инд. раЯ- въ 
ранзу&И, 3-е 1. ед. ч. будущ. врем., «будетъ летфть» и «будеть па- 
дать», раба, инфинитивъ, «летЪть» и «падать», тождественно греч. 
ТЕТа- ВЪ плоде «лечу»; и въ этихь образованяхь, какъ показываеть 
сравнительная морфологя п. е. языковъ, 0. и. е. гласная э, откуда др. 
инд. 1, греч. &, не была суффиксомъ, а тоть же корень безъ этой глае- 
ной, оканчивавиийся на $, которое я опредфляю какъ долгое (въ виду 
другихъ, однородныхь случаевъ), мы находимъ напр. въ др. инд. р&- 
фгаш, т. е. по образованю: раф-фга-ш, «крыло», всафдетве чего и въ 
0. и. е. глагольной основ% «тематическаго» спряженя *+рё 4, - ра’, 
заключавшей въ себф суффиксь #8” /&° и являющейся напр. въ греч. 
тело, пёлели, мы не имфемъ основашя видфть утрату о. и. е. глас- 
ной э въ положений передъ гласной &/&^. 

Др. инд. бай А, «родитель» пмфетъ такое же { пзЪ о. и. е. э, какъ 
и аиВКА, по въ греч. уЕуетИо, уЕУтюо мы паходимъ здфеь в, не ©; 
сравн. тотъ же о. п. е. корепь, оканчивавиИйея на п, п при томъ на п 
долгое, какъ мы увидимъ далфе, напр. въ греч. существит. уёу-05, 
тождественномь съ лат. сеп-08, вепиз, др. инд. 541-а$. Въ греч. 
ЯЗЫКВ ВЪ ‘ЕузТИо, УеУбТор во второмь слогф полученъ, повидимому, 
0. и. е. суффикс &° (греч. =), служивший для образовашя глагольныхь 
осповъ такъ называемаго тематическаго спряжешя, па &“`/й”; сравн. 
второе = въ глагольной основ$ \еу=-, напр. въ гуёуето. Въ лат. язык 
сепНог тождественно пли съ греч., пля съ др. инд. словомъ (объ измЁ- 
неши въ лат. язык гласпыхь й и & кь такомъ положеи въ 1 см. 
стр. 14), но въ виду лат. сепейх болфе вфроятно, что въ сепЦог 
получено было о. и. е. &° (какъ въ греч. уеуетИр), которое сохранилось 
фонетически какъ е въ сепеймх, въ положенши передъь двумя соглас- 
НЫМИ. 

Въ ст. слав. аориств па -охЪ и т. д., напр. въ несохъ (гдф х изъ 
0. и. 6. 8), гласная 0 изъ о. и. е. э, сравн. др. инд. аорястъ на -$ат 
ит. д. (гд $ изъ о. п. е. $), напр. въ Аройв1$ат, отъ корня др. инд. 
Биаар- (0. л.е. *ЬВаЯ-) «пробуждаться, бодретвовать, познавать, зам%- 


чать». 0. и. е. гласная э, откуда о. слав. и ст. слав. 0, въ этомъ обра- 
3 
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зоваши азорпота еще въ о. п. е. языкь, въроялио, могла становиться 
принадлежностью суффикса основы аориста, между тьмъ какъ цо про- 
исхожденно не припадлежала ии суффиксу, пи коршю, по развивалась 
фонетически передь з суффикеа послВ доленхъ неслоговыхъ звуковъ въ 
окопчанш кория п затЪмъ вмстф съ суффикеомъ $ стала переноситься 
п въ друме глаголы (гдф пе развивалаеь фонетически). 

Въ греч. языкЪ, какъ я говорилъ, мы паходимъ иногда о вмфето 
ожпдаемаго © п тамъ, гдЪ о. п е. языкъ имЬть глаепую о, ие чередо- 
завшуюся съ «&» различнаго качества; сода припадаежить паир. первое о 
вЪ &ротосу, а также о въ @сбщ, будущ. вр. &сбе, гдЬ о. и. е. корень 
тотъ же, что папр. въ ст. слав. орёд, п гдф греч. о трудно было бы 
понять какъ гласпую суффикса (въ лат. агаге, какъ и въ ст. слав. 
орати «пахать», лвалется о. п. в. производная глагольшая основа на й", 
припадлежавшее суффикеу). 


15<- 


Утрата въ общеиндоевропейсномъ языкф неопредленной 
гласной. 


Я говориль, что въ тфхъ случаяхъ, гдф въ о. и. е. язык ивопре- 
дьленная гласпая являлась въ чередоваши съ «й» различпаго качества, 
она получалась въ слог безъ уларешя, предшествовавшемъ слогу съ 
ударешемъ, кромф р®дкихъ случаевъ въ коицЪ словъ. Въ эпоху расна- 
ден1я о. и. е. языка такая гласная сохранялась главцымь образомъ въ 
первомъ слогв словъ, и при томъ фонетически (т. е. за исклочешемъ 
образован!й по аналоги), можеть быть, иепосредственио передъ елогомъ 
съ ударешемъ, а также въ конц словъ, между тёмь какъ во внутрен- 
немъ слог словъ опа подвергалась утратб, если не препятетвовало 
этому извфетное стечеше звуковъ. Напр. въ такомъ др. иид. образе- 
ванш, какъ 4а4-пй&3 «мы даемъ» (а 1-е 1. ед. ч. аада-шт), основа 
представляла еще въ о. п. е. язык$ утрату гласной о, находившейся въ 
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чередовани съ &° (сравн. форму 1-го л. ед. ч.), въ положен во вну- 
треннемъ слогв слова, между тёмъ какъ при положени въ первомъ 
слогф слова передъ слогомъ съ ударешемъь мы находимъ въ томъ же 
глагольномъ корнф о. и. е. 9 въ видф др пндскаго 1, напр. въ З-мъ 4. 
ед. ч. средняго залога аориста &-01-фа (а въ началь елова — аугментъ, 
являвнийся въ о. и. е. язык$ отдфльнымъ частичнымьъ словомъ ий лишь 
впослфдетвш сросиийся съ глаголомъ, а удареше въ этой форм, когда 
она еще не сроелась съ аугментомъ, падало на конечную гласную) др. 
инд. { изъ 0. и. е. э, сравн. лат. & въ 441$. Но въ тьхь случаялъ, 
гдф утратё э прелятствовало извфотное стечеше звуковъ, о. и. е. не- 
опредфленная гласная сохранялась, а затфмъ подъ вшяшемъ аналони 
могла переноситься и въ друМя, однородныя формы. Напр. въ греч. 
глагольтой оенов$ хноуб-, напр. въ хфубмеу, греч. & изъ о. и. е. 
гласной э, чередовавшейся съ «А» извфетнаго качества (сравн. хруции, 
гд$ у малектическое изъ о греч. &, о. п. е. а“), а о. и. е. э здБеь 
сохранялось при положеши во внутреннемъ слогв велфдетые пзвъетнаго 
стечешя звуковъ. Цъ случаямъ о. и.е. утраты гласной э, чередовавшейся 
СЪ «Я» разиичнаго качества, во внутреннемъ слог приладлежать папр. 
и тв образовашя, которыя являются въ ст. слав. дасть, дастъ и да- 
дАТЬ, Дадатъ. 0. слав. $ въ ст. слав. дасть, дастъ изъ о. и. е. 
аффрикаты с (5), а послдияя изъ зубной шумной передъ зубною шум- 
ною, те. въ данпомъ случа изъ въ окончаши основы о.пе *48’4-, 
откуда о. слав. *4а4-, ст. слав. дад- въ дад-АТЬь, дад-АТЪ; въ этой 
0. п. е. основ *48’4-, представлявшей корень *Ча°- (ст. слав. да- въ 
дати) съ удвоешемъ, фонетически исчезла въ концф гласная э. 

Такъ какъ о. и. е. гласная э, чередовавшаяся съ «б» различнаго ка- 
чества, сохранялась въ первомъ слогв словъ передъ слогомъ съ уда- 
решемъ, то надо думать, Что, какъ екоро за э слфдовало «а» того или 
другого качества подъ ударешемъ, обф гласныя сливались въ одну дол- 
гую гласную. Напр. въ такихъ случаяхъ, какъ греч. саму, 0. и. е, 
языкъ имфлЛЪ глаеную э, откуда греческ. &, въ слабомъ звуковомъ виду 
глагольной основы (совпадавшей въ этомъ случа съ корнемъ), между 
тъмъ какъ полный звуковой видъ такихъ глагольныхь основъ, подъ уда- 


ренемъ, ЯВЛЯЛСЯ ВЪ 0. И. е. спряжения только въ трехъ лицахъ ед. ч, 
3* 
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дъйствительнаго залога, сравн. пашр. греч. оумё (съ перенеееннымъ 
ударешемъ), гдф длалектическое у) изъ о. греч. &, о. и. е. а’; поэтому 
й въ форм$ З-го л. множ. ч. дЪйствит. залога о. п. е. языкъ имёлЪ въ 
спряжен!и этого глагола (и другихъ, однородныхь еъ нимъ) слабый зву- 
ковой видъ основы на э, а такъ какъ личнымъ суффиксомъ въ этой 
форм глаголовъ съ такимъ образовашемъ оеповы было въ о. п. е. 
языкВ *-б. 0 (съ ударешемъ на а’), то изъ соедипеня гласпой перваго 
слога съ й’ личнаго суффикса получалось, я думаю, въ этой форм 
0. И. е. «й», качество котораго я не опредфляю, т.е. являлась форма на 
-Яп, съ «й» извботпаго качества. Въ 0. греч. языкё существовала, 
правда, въ этихь глаголахъ форма еъ краткою гласной передь -п4, 
напр. *обуё, откуда дорпч. сом, 1онич.-аттич. ф@ос{ (гдф & удлини- 
ловь въ связи съ утратой посового звука, а о передъ : изъ т), но въ 
0. греч. язык долгая гласная передъ группой «еонорная согласнал -+- 
согласная» фонетически сокращалась. Въ др. инд. язык, гдь вообще 
сохранялось въ спряжени чередоване о. и. е. полнаго и слабаго видовъ 
основы, въ твхь глаголахъ, которые имфли основы, совнадавшя еъ кор- 
нями и оканчивавияся въ полпомъ звуковомъ видф на & (изъ о. н. е. 
ГЛаСНыхЪ «й» различнаго качества), это А яавлялось ло вофхъ формахъ 
дфйствительнаго залога, при чемъ, слфловательно, быль утраченъ слабый 
звуковой видъ въ дфИствит. залогр; иаир. при Уйти «я иду», уёН 
«онЪ идетъ», гдф др. инд. & въ основф Уб- иЗЪ 0. И. 6. «&» извЪетнаго 
качества, др. инд. языкъ имблъ также уй45 «мы идемъ», уаА «вы 
идете», гдф а нефонетически замфнило гласную изъ о. п.е. э. Это объ- 
яеняется, я думаю, именно тфмъ, что въ такихъ глаголахъ получено 
было & изъ 0. и. е. «а» различнаго качества не только въ трехъ лицахъ 
ед. ч. дфйствит. залога, съ о. п. е. полнымъ звуковымъ видомъ основы, 
о также и въ 3-мъ л. множ. ч., гдБ требовалея слабый звуковой вилъ 
основы (такъ какъ еще въ о. и. е. язык э-н й° въ этой формз обрати- 
ЛИСЬ ВЪ «й» извфотнаго качества): подъ вмяшемъ формы 3-го л. мнох. ч. 
ДБИствит. залога, совпадавшей, сабдовательно, по отношенйю къ долгот® 
гласной въ основ (хотя бы качество долготы было другое) съ формами 
ед. ч. дЪйствит. залога, & переносилось (еще въ индо-ираискую эпоху) 
и въ прочя формы дфйствит, залога, гдф получено было изъ о. и. е. 


СРАВНИТЕЛЬНОЙ ФОНЕТИКИ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХЪ ЯЗЫКОВЪ. 37 


языка э. При положенш во внутреннемъ слог словъ о. п. е. гласная э, 
чередовавшаяся съ «й» различнаго качества, подвергалась, какъ я гово- 
рялъ, утрать, если не препятствовало стечеве извфетныхь звуковъ; 
поэтому и передъ «й» различнаго качества о. и. е. гласная э въ такихъ 
случаяхъ исчезала, именно еели ей не предшествовала гласная. И дёИ- 
етвительно, въ такихъ глаголахъ, какъ др. инд. КМЮйш1 «покупаю», 
ЕТ й8 «мы покупаемъ» (1 въ -11- вместо 1 изъ о.н.е. э), въ 3-мъл. 
множ. ч. дЪйствит. залога являлась форма КГойпИ, гдф -до изъ о. и.е. 
окончашя -&°п@, передъ которымъ фонетически почезло э въ окончант 
оеновообразовательнаго суффикса. 


2%. 
Общеиндоевропейская слоговая ирращональная гласная. 


0. и. е. слоговая прращюнальная гласная, обозначаемая мною услов- 
нымъ написатшемъ а, представляла, вфроятпо, извфетныя разлия въ 
качеств звука, но я буду разематривать ее безъ отношеня къ этимъ 
различямъ. 0. и. е. гласная х находилаеь въ чередованш съ глас- 
НЫМИ «й» различнаго качества и получалаеь велфдетые сокращешя этихъ 
гласныхь въ слогф безъ ударешя, предшествовавшемъ елогу съ ударе- 
шемъ, а также, въ боле рёдкихъ случаяхъ, въ конечиомъ слогф безъ 
удареня; образовашя, заключавиия въ себф «, представляли поэтому 
«слабый» звуковой видъ, въ чередоваши съ «полпымъ» или «еильньмъ» 
звуковымъ видомъ образовав Й, имфвшихь гласныя «й» различнаго ка- 
чества. Нфкогда вЪ о. и. е. язык® глаеная х, происходившая такимъ 
путемь, сохранялась въ различиыхь слогахъ еловъ въ сочеташи съ раз- 
личными звуками, но въ эпоху распадемя о. п. е. языка она суще- 
ствовала лишь въ сочетами съ шумпыми согласными и при томъ только 
въ первомъ слогф словъ непосредственно передъ слогомъ съ ударешемь 
(или имфвшимъ нфкогда ударен!е), между тфмъ какъ въ другихь положе- 
ях гласная & въ 0. и. е. языкф подверглась различнымь изифневямъ, 
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о которыхъ я говорю далфе. Опредфляя о. и. е. и какъ гласную нрра- 
цональную по количеству, я осповываюсь на происхожденн ея изъ о. н.е. 
Краткихъ «а» различиаго качества велбдетые сокращешя этихъ глае- 
ныхъ, какъ показываютьъ услошя образованя о. и. е. х. Въ отдфльныхъ 
и. е. языкахъ 0. п. е. слоговая прращональная гласная обратилась въ 
краткую гласную, но ТБ разлищя, каюя являются между отдльными 
и. е. языками по отношешю къ качеству краткой гласпой, получавшейся 
изъ 0. и. е. &, свидвтельствуютъ, что о. и. е. гласная @ была ненол- 
ною по образованио (срави. замчепиое мною по поводу истори о. и.е. 9); 
эта иеполиота образовашя о. и. е & состояла не только въ иррацюпаль- 
номъ количествф, но также, падо думать, въ пеполномъ образоваши 
голоса п, вфроятно, въ пеполной артикулящи, хотя о. и. е. гласиая & 
отличалась отъ э пе только но количеству, но также и по качеству 
(какъ показывають отдфльные п. е. языки). 

Въ др. пид. язык изъ о. п. е. и получиловь &, именно, иовиди- 
мому, такое, которое въ индо-иранскую эпоху никогда ие было мягхою 
гласной Я’ п потому не смягчало предшествующ залненганыя взрыв- 
ныя согласпыя Е и &, въ греч. язык — Г, а вЪ сосфдств съ соглас- 
ными гублыми и задненёбньгии изъ старыхъ задиеибоныхь лабализо- 
ванныхъ — 0. греч. й, 1онич -аттич. 9, въ лат. язык — а сь его фо- 
нетическими пзибиешями (см. стр. 14 и 15), вь ет. слав. —ь и 
частью ъ (о качеств$ ст. слав. ьиъ я уже говориль), изъ о. слав. ь 
и ъ, которыя звучали какъ ирращональныя открытыя {и м (8Ъ энозу 
распадев!я о слав. языка, можетъ быть, уже какъ ирращональныя за- 
крытыя еи 0) и которымъ въ балтШеклхъ язьжахь соотвьтетвують 1 
ий, изъ балт.-слав. | п й; о разлищяхъ въ о. елав. язык «елабыхь» 
и «неслабыхъь» ьиЪ н объ петорш ст. елав. ь и ъ я буду говорить 
далфе, послВ обзора исторш о. и. в. Ти Й, съ которыми еще въ балт.- 
слав. эноху совпала о. и. е. слоговая иррацюпальная гласная. 

ПримЪры. 

Греческ. {901 «будь» (съ новымъ, перенесенпымъ ударешемъ, какъ 
и въ другихъ примфрахъ, указываемыль мною далфе для о. и. е. & изъ 
греч. языка), тождественно др. инд. 651 «будь» изъ %22Ъ1; въ этой 
форм, 2-го л. ед. ч. дйствит. залога повелительнаго наклоиешя, въ 
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0. и. е. глаголахъ съ основами такъ называемаго нетематическаго спря- 
женшя (т. е. съ основами, оканчивавшимиея не на & [&° суффикел 
основъ) являлся слабый звуковой видъ основы, и потому въ ифкогда 
бывшемъ др. инд. *а2АВ1, откуда фонетически 8991, глаеную & надо 
объяснять изъ о. и.е а, ие пзъ й; сравни. оть того же корня съ 
0. и. е. й° напр. греч. Есть, &01 (0. и. е. *&°5), лат. е96 п. т. д. 
Греч. гомеровекое т{0ис=5 (п изъ о. и. е. К), лат. диаёфаот, о. елав. 
*быуте (6 изъ Е), засвидьтельствованное замадными славянскими язы- 
ками, представляющими фонетическую утрату пррашональной гласной 
въ *выуте; сравн. то же чиелительное съ о. и. е. &° въ первомъ слог 
въ греч. лёсоеоес (т изъ 0. и. е. К), ст. слав. четыре, изъ о. слав. 
*бе{уге, а также въ др. инд. бафуёгаз «четыре», гдф 6 пзъ К указы- 
ваетъ, я думаю, на происхождеше др. инд. гласвой й изъ о. и. е. &’. 
Греч. «мутим «проетираю», лат. рёби]из; сравн. отъ того же корня съ 
о. п. е. & греч пелодос, пеляууюш. Гречеек. птос, сравни. лат. 
едиоз, нозди. еци из, тдБ 6 изъ о. п. е. &. 

Греч. далектическое краткое и, 0. греч. щ, изъ о. п.е. & является 
напр. въ хохЛос, сравни. др. инд. сактгёз (муж. р.) и Сактёла (средн. р.) 
«кругЪ», «колесо», гдВ др. пнд. & въ первомъ слогь, вь удвоени корня, 
я объяеняю изъ 0. и. е. &°, имбя въ виду измёнеше К въ & (о. и. е. 
основа *К"&*Е“Аа’- заевидЪтельствована германскими языками); отъ 
того же корня безъ удвоешя ст. слав. коло, съ гласной о въ корнф изъ 
о. и. е. а’,, чередовавшагоея съ &. 

Ст. слав. ь (0. слав. ь) изъ 0. и. е. & мы находимъ напр. въ гла- 
гольныхь формахъ повелительнаго наклонешя пьци, тьци и въ глагол 
жьгж; осравн. оть тёхь же корней съ о. и. е. гласной &° ст. слав. 
пекж, текж, жегж (въ русск. жгу посл ж исчезла ирращональная 
гласная изъ о. слав. ь). Ст. слав. ь ИЗЪ 0. и. е. 4 является также 
напр. въ ШЬДЪ, гд Ш получилось еже въ 0. слав. язык® изъ х передъ 
мягкою гласной, сравни. оть того же корня ст. слав. ходити, съ глас- 
ной 0 изъ о. и. е. &°; родственно треч. 6605, гдф густое придыхане, 
какъ и слав. х ВЪ ХОДИТИ, ИЗЪ 0. И. ©. 5. 

Надо замётить, что въ о. слав. языкВ передъ ь всякаго происхо- 
ждешя въ началф слова, какъ и передъ другими мягкими гласными въ 
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такомъ положенм, резвивалось { и что сочеташе ]ь, съ { какъ повымъ, 
такъ и старымъ, балийско-славянскимъ (которое, однако, не было по- 
лучено передъ о. слав. ь изъ о. и. е. &), измфнилось въ результать въ 
длалектахъ 0. слав. языка въ 1, откуда напр. новоболгарск. и, русск. и 
ит. д.; по свидфтельству главнымъ образомъ повоболгарск. языка мы 
имЪемъ нраво видфть и въ ст. слав. букв и въ этихъ случаяхь обозна- 
чен!е гласной «», хотя ст. слав. буква И посл гласныхъ служила между 
прочимъ и для обозначеня звукового сочетая изъ о. слав. ]ь, какъ я 
указываль уже (стр. 17). Ст. слав. и (0. слав. 1) въ пачаль слова изъ 
о. п.е. « мы находимъ напр. въ нредлогв изъ изъ о. слав. 2Ъ, а 
это *17Ъ изъ 13-2ъЪ, гдБ къ предлогу присоединена была частица -2ъЪ, 
еравн. литовекое 152 (написаше $2 обозначаеть звукъ $) «изъ» безъ 
этой частицы, подобно тому какъ напр. ет. славанекому безъ, съ тою же 
частицей, въ литовскомъ язык соотвьтствуетъ Бе «безъ»; ст. слав. изъ 
родственно съ греч. 2, лат. ех, гдЪ пзЪ о. и. е. языка получена глас- 


хе 


ная & 
Ст. слав. ъ (0. слав. ъ) изъ о. и. е. &, какъ показываеть чередо- 


ваше ъ съ о, является папр. въ хьтфти, при хотФти, гдф ст. слав. 0 
ИзЗЪ 0. и. е. & не склоннаго къ е. Такъ же объясняется 0. слав. ъ, изъ 
0. п. е. &, въ мёстоименныхь образовашяхъь *Къфогу]ь и *Кыегу]ь 
(въ опредфленпой форм, т. е. изъ *Еъогъ-]ь, *КЫегъ-]ь), при *Ко- 
Фогурь, *Кофегу]ь; въ о. слав. *кобогу]ь, *Бофегу]ь, откуда ст. елав. 
которыи и котерыи, русск. который, получена въ первомъ слог 
та же гласная, что и въ греч. пбтео0з (п изъ о. и. е. Е лабализоваи- 
наго), Т.е. 0. и. е. гласная 8”, между тёмъ какъ о. слав. *кКЫотуь, 
*КЫегу]ь, засвидётельствованныя нЪфкоторыми славянскими языками 
(польскимъ, чешскимЪъ, слозинскимъ, съ фонетичеекою утратой Ъ въ 
данномъ положени), мы можемъ соноетавить но отношению къ гласной 
перваго слога изъ о. и. е. & съ др. инд. Кафатаз «который изъ двухъ?», 
ерави. также др. инд. Ка- въ Кабатйёз «который изъ многитхъ?». 
Др. инд. & въ этомъ Ка- нельзя возводить фонетически къ о. и. е. #5», 
такъ какъ 0. и. е. языкъ имфль въ данномъ мфотоименномъ кориё 
такое &°, которое находилось въ чередоващи съ й° (изъ Я’ напр. ст. 
слав. е въ чемоу, оть того же мБотояменнаго корня), а мы знаемъ 


СРАВНИТЕЛЬНОЙ ФОНЕТИКИ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХЪ ЯЗЫКОВЪ. 41 


уже, что изъ 0. и. е. й’, чередовавшагося съ &°, др. инд. языкъ полу- 
чиль &, не &, нри положен въ открытомъ неконечномъ слогБ; вмЪет$ 
съ твмъ мы не могли бы объяснять др. инд. & въ первомъ слог словъ 
Кафагёз, Каболайз также и изъ о. и. е. й°, такъ какъ вфдь передъ др. 
инд. й изъ Я’ старое К являлось бы измфненнымъ въ &. Поэтому-то, 
имфя въ виду др. пнд. & въ первомъ слогф словъ Кафагаз, Кафалйз въ 
его отношенш къ о. слав. ъ въ *КЫюоту]ь, *ЕЫегу]ь н допуская фо- 
нетическое пронехождеше этого др. инд. & (не подъ вмяшемъ какой- 
либо аналоги), я предполагаю, что изъ 0. и. е. & др. инд. языкъ полу- 
чилъ такое. й, которое пикогда не звучало какъ &’, т.е. которое с0- 
впало, еще въ индоиранскую эпоху, съ й изъ о. и. е. &° и й` (но не 


изъ 8). 


ЗЕТ- 


Общеиндоевропейская неслоговая иррацюнальная гласная въ 
сочетаняхъ со слоговыми сонорными согласными. 


Я говорилъ, что о. п. е. гласная а, получавшаяся нфкогда велфд- 
ств!е фонетическаго сокращен гласпыхъ «й» различнаго качества въ 
елогф безъ ударешя, предшествовавшемъ слогу съ ударешемъ, и, въ 
бозфе рфдклхь случаяхь, въ конечномъ елогф безъ удареня, впослЬд- 
етыш сохраналаеь въ 0. п. е. язык безъ дальнёйшихь измфненй лишь 
вЪ сочетанш съ шумными согласными при положени въ первомъ слог 
словъ непосредственно передъ слогомъ съ ударешемъ (или имфвшимъ 
нЪфкогда ударен!е). Въ сочеташи съ сопорными звуками, какъ гласными, 
такъ и согласными, гласная & въ о. п. е. языкВ съ течешемъ времени 
измвнилась ВЪ &, въ связи съ чБмъ неслоговой сонорный звукъ стано- 
вилея слоговымъ; сочетая 1 и и, краткихь и долгихь, еъ & дали въ 
эпоху распадевя о. и. е. языка 1, @ и 1, 1, какъ мы увидимъ дате, и, 
слфдовательшо, въ это время х сохранялось лишь въ сочетани со слого- 
выми соворными согласными. 
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Въ о. п. е. х такъ же, какъ п въ о. ип. е. и, существовали, вфро- 
ятно, извфетныя различя въ качествф глаеной, но пола еще эти раз- 
лия не во всфхъ случаяхъ могуть быть опредфлены, и потому я буду 
говорить объ о. и. е. х безъ отношешя въ разлищямь этой глаеной по 
качеству. Что же касается 0. п. е. слоговыхъ сонорныхъ соглаепьхъ, 
нлавныхь и носовыхъ, являвшихся въ сочеташи съ , то въ нихъ, какъ 
и въ соотвфтетвелныхъ неслоговыхъ еонорныхъ согласныхъ, различалиев 
по качеству слБдующе звуки. Въ о. н. е. плавпыхъ я онредфлаю трн звука: 
1) г, откуда г въ отдфльныхь индоевроценекихь языкахь, 2) |, откуда 
] въ европейскихь языкахь и въ арманскомъ, а также въ др. инд. 
язык, хотя въ ведшекомъ нарфч др. нид. языка палодпмъ и Г изъ 
0. и. е. |, ит въ древнепранскихь языкахъ, и 3) неопредвленпую 
плавную, обозначаемую мною условно черезъ Л, т. е. нлавную, качество 
которой не можетъ быть точно опредьлено и которая представляла ео- 
бою, слфдовательно, или извфетный видъ |, пали извфетный вндъ г (в1- 
роятно, извфетный видъ 1): въ европейскилъ языкаль и въ армянскомъ 
эта о. и. е. плавная совпала съ |, а въ индо-нранекихь съ г. Въ носо- 
выхь согласныхъ о. и. е. языка различались: п зублое, п задненгоное 
въ положеши передъ задненёбными взрывпыми (Ки 5), п иёбное пе- 
редъ нёбньии взрывными (Е п ё) п губиая носовая соглаеная т. 0бъ 
измБнешяхъ о. и. е. носовыхъ соглаеныхь въ отдфльныхъ и. е. языкахъ 
я скажу впосльдетв. 

Въ о. и. е. сочеташяхь неслоговой ирращопальной гласной со сло- 
говыми сонорными согласными падо различать сочеташя двулъ родовъ: 
ча-+- слоговая сонорная согласпая» и «слоговая сопорная еоглаеная -+- д». 
Тв и друмя изъ этихъ сочетан получались велблетые сокращешя глас- 
НЫТЬ «й» различнаго качества въ сочеташяхЪ «й-+ пеелоговая сонорпая 
согласная» и «неслоговая сонорная согласная -+- &», при чемь х пепосред- 
етвенно являлось, какъ я сказалъ, изъ &, а слоговая сопорная согласная 
изъ неелоговой. Поэтому о. п. е. образовани, заключавийя въ себф соче- 
ташя «о + слоговая сопорная согласная» и «елоговая сопорная соглас- 
ная + 9х», представляли слабый звуковой вилъ по отиошешю къ чередо- 
вавшимея съ ними сочеташямъ, имфвшимъ «й» различнаго качества п ие- 
слоговую сонорную согласную. 
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0. и. е. сочетая «елоговая сонорная согласная + х» яваялиеь 
всюду въ положени не передъ глаеной, а о. н. е. сочеташя «а -+- сло- 
говая сонорная согласная» существовали какъ въ положенши не передъ 
гласной, т. е. передъ согласной пли въ конц слова, такъ и передъ 
гласными; въ случаяхъ послфдняго рода, передъ гласной, между елого- 
вою сонорною согласной и стбдовавшето за нею глаеной развивалась, надо 
думать, въ качествв «переходнаго» звука неслоговая еонорная согласная 
неполнаго образовашя, однородная по качеству звука еъ предшествовав- 
шею слоговою сонорною согласной, т. е., напр., ит, хп передъ гласной 
являлись въ видф от’, м0” (маленьюя буквы °“ обозначаютъ здЪеь г, п 
неполнаго образованйя, какъ «переходные» звуки). Относительно количе- 
ства о. п. е. слоговыхь сонорныхъ соглаеныхь падо замфтить, что въ 
сочетаЯХЪ «х--слоговая сонорпая согласная» (безъ послБдующей глас- 
ной и перелъ гласной) онф были не только краткими, но также и дол- 
гими, съ дантельною доаготой, посафанимъ соотв тетвовали о. и. е. доля 
неслоговыя сопорныя евогласпыя въ сочеташяхъ «А различнаго каче- 
ства —н неслоговая сонорная согласная». Доля сонорныя соглаеныя, 
какъ песлоговыя, такъ п слоговыя, могли чередоваться въ о. п.е. язык$ 
съ соотвфтетвенными по качеству краткими сонорными согласными. Въ 
0. и. е. сочеташяхъ «елоговая сонорная согласная -+- » слоговая сонор- 
ная согласная была, повидимому, веюду краткою. 

Я говорилъ, что о. п. е гласная и, а потому и «, являлась фоне- 
тически въ елогь безъ ударешя, по въ эноху раеспаденм о. и. е. языка 
были уже таще, болБе или менфе единичные случаи, гдБ въ словЪ, 
имфвшемъ х въ соединеши со слоговою сонорною согласной, по крайней 
мБрф въ соединени со слоговою сонорною согласною не передъ глас- 
ной, удареше являлось перенесеннымъ (подъ вмявемъ аналоги со ©то- 
роны другихь словъ) на слогъ, заключавиий въ себЪ такое звуковое со- 
четаше, хотя и въ этихъ случаяхь образовалось это звуковое сочеташе 
(«х + слоговая еопорная согласная» безъ послфдующей гласной) еще 
тогда, когда данный слогъ не имфлъ на себф ударения. 

Обращаясь теперь къ истори разсматриваемыхь мною о. и. е. зву- 
ковыхь вочетанй въ отдфльныхь и. е. языкахь, я начну съ сочеташй 
«@ -н: елоговая плавная согласная». 
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1а) 0. п. е. сочетан!я «а -+ слоговая плавная соглаеная» 
передъ гласной. 

Въ этихь сочеташяхь о. и. е. глаеная х во ВСФхЪ ОТДВлЛЬНылЪ 
и. е. языкахъ обратилась въ елоговую гласную, въ связи съ чЬмъ 
0. и. @. слоговая плавная согласная измфналаеь въ песлоговую и ис- 
чезаль тотъ «переходный» звукъ, который существовалъ въ 0. п. е. язык 
между слоговою плавной и слёлующею гласной. Въ неслоголой плавной 
изЪ 0. и. е. слоговой плавной передъ глаеными мы не можемъ разаи- 
чать въ разематриваемыхь нами отдфльныхь и. в. языкахъ о. и.е. крат- 
коеть и долготу, но греч. п лат. языки предетавляютъ таюя разлия въ 
измвнеши 0. и. е. х въ данныхь сочеташяхь, которыя объяеняютея, 
можно думать, бывшимъ ифкогла разяичемъ въ количествь плавной, 
какъ свидфтельетвуеть истор!я о. и.е. х въ сочеташяхь «о -н слоговая 
плавная, краткая и долгая» передъ согласными въ греч. и лат. языкахъ. 
Въ греч. языкВ изъ о. и. е. х въ сочетаяхЪь «& -+- слоговая плавиая» 
передъ гласной получены & и о; первое, вфроятно, при краткости о. н.о. 
слоговой плавной, второе при долгот ея, подобно тому какь и въ 
9. и. е. сочеташяхь «о -+ слоговая плавная» нерель согласпой греч. 
ЯЗЫКЪ ИМЪЛЪ ИЗЪ 0. п. е. ©, Каиъ мы увидимъ дачфе, & и о, въ зави- 
вимостн отъ разииия въ количеств о. и. в. слоговой плавной. Вь лат. 
языкф въ 0. п. е. сочеташяхь «а + елоговая плавная» нередь глаеной 
мы находимъ изъ о. и. е. х въ однихъ случаяхь 0, въ другихь а, 
именно б, вфроятно, тамъ, гдф 0. и. е. слоговая плавиая была краткою, 
а & при долготв этой плавной, какъ показываетъ различе между лат. о 
Иа ИЗЪ 0. И. 6. х вЪ сочеташяхь «а + слоговая плавная» нередъ со- 
гласной; кромф того, въ елиничныхь случаяхъ лат. языкъ предетав- 
ляеть старое лат. @ (т.е. лат. @ ие изъ 0} изъ о. и. е. въ сочета- 
ШЯХЬ ‹& + слоговая плавная» передъ гласной, подобно тому какъ и въ 
0. п. е. сочетапяхь «ах -+- слоговая плавная» передъ согласной мы 
иногда находимъ въ лат. язык старое лат. @ изъ 0. и. е. м (незави- 
симо оть количества о. и. е. плавной). Въ др. инд. языкф изъ о. и.е. & 
въ разсматриваемыхъ нами сочеташяхь получалось (незавиеимо отъ раз- 
личя въ количеетвв о. и. е. плавной) частью 1, частью й, поелфдиее 
веюду Послф губной согласной и, кромф того, въ нёкоторыхь другихъ 
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случаяхъ. Въ 0. елав. язык$ о. и. е. м въ данныхь сочетавяхъ, какъ и 
вообще всякое о. и.е. и, получено было изъ балт.-елав. языка въ видф 1 
и частью, въ рёдкихь случаяхъ, въ видф й, т.е. еще въ балт.-елав. 
эпоху о. и. е. хи х совпали въ | и въ болфе рфдкомъ й, а въ 0. слав. 
язык$ балт.-елав. Ги й различнаго происхожден!я съ теченемъ времени 
перешли, какъ я говорилъ, въ ирращональныя глаеныя ь и Ъ, откуда и 
ст. елав. ь и Ъ, еъ ихъ фопетическими пзмфнешями; въ началь словъ 
пфкогда бывшее о. слав. ь измфнялось въ далектахъ, какъ я указываль 
уже, черезъ посредетво 1ь въ { (ст. слав. и), но приифры для о. и. е. 
сочетан!й «х-+- слоговая плавная согласная» передъ гласной въ начал 
словъ изъ о. едав. языка не извфетны. 

Примфры. 

Др. инд. ригёз «передъ» (предлогъ), греч. паров. Др. инд. ри 
«укрЬилениое мфето, городъ», греч. поме (литовск. 08 «замокъ»). 
Др. ицд. риг$ «мномй», греч полос (0. и.е. долгая плавная въ данномъ 
корнЪ засвидфтельствована паир. тьмъ словомъ, которое являетея въ др. 
ипд. р0г0й$ «полный» ит. д.). Др. лид. етАМ «глотаетъ, поглощаетъ», 
ет. сдав. жьреть, жьретъ; родетвенпы греч. Воо& и лат. уогаге, гдф 
греч. о, лат. 0 могутъ восходить къ о. и.е. й’, хотя въ Ворй можно ви- 
дБть также о. и. е. оф (въ 0. и. е. языкф въ этомъ корн® существовала 
долгая плавная). Др. ицд. сПай, тождественное по значеню съ 5т&И 
(раздич{е въ плавной получено дзъ о. п.е. языка), родетвепло лат. оу]а, 


} 


гдё и, слёдовательно, изъ о. п. е. м. Др. пид. ваг@$ «тяжелый», греч. 
Вас0з; въ родетвенномъ лат. атёу1в еще въ 0. п. е. язык® утрачена 
ипрращональная гласная (см. далве объ этой утрат). Греч. бар- въ 
2Зарим (а Зартбс при бохтёс указываеть, какъ мы увидимъ, на о. и.е. 
краткую плавную, хотя тоть же корень извзетенъ намъ также и съ 
долгою плавной), ст. слав. дьр въ дьрати (русек. драть), между тфмъ 
какъ въ греч. бою, ст. слав. держ полученъ изъ о. и. е. языка пол- 
ный звуковой видъ корня, еъ &° передъ г. Ст. слав. бьр- въ бьрати 
(русек. брать), греч. 9ио- въ фаоётое; сравн. ст. слав. берж, греч. 
фёро, съ 0. п.е. &”. Ст. слав. мьр- въ мырж (русек. мру), лат. тпог- 
въ пог1ог, гдВ 1 изъ о. и. е. 1 (въ лат. паг, которое я привожу 


5 


далфе, лат. ог- указываетъ на о. и. е. краткую слоговую плавную пе- 
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редъ воглаеной); отъ того же корня еъ о. п.е й” папр. ет влав. мрфти 
(съ перестановкой $ и плавной, а $ здфеь изъ о. слав. далектичес- 
каго 16, получившагося изъ &, которое само изъ & везьастйо делек- 
тическаго удлиневшя гласпой передъ илавиою безъ послЪлующей глас- 
той), русск. мереть (съ позиоглаемь, т. е. руеск. ере злфеь изъ 
0. слав. ег передъ согласной). Др. инд. в4|- въ рга-зи]а «вталки- 
ваетъ», ет. слав. съл- въ сълати, лаг. 3а]- въ зао «прыгаю», глЪ 1 
иЗЪ 0. п. е. | (плавная въ заЙо, вЪройтно, изъ о. п.е. долгаго ]), греч. 
&А- въ будущ. врем. ХАобыен, гдв густое придыхаше изъ о. и. с. в, 
еравн. также ЯЛЛенат, съ ЛХ изъ Ш (плавная въ греч. &А-, вЪроятно, 
иЗЪ 0. п. е. краткаго 1). 0. слай. “еъТъуй (ст. слав. *зълъва пе до- 
шло до наеъ въ текстахъ), русск., съ умепьшительнымь суффикеомъ, 
золовка (оба русск. о здфеь изъ 0. слав. ъ), сравн. греч. уйЛос, 
дат. падежъ у Гомера уаЛбф, гдЪ греческое м изъ о. и.е. &, род- 
ственпо также латинек. 210$, съ утратой еще въ о. и. е. язык® ирра- 
цональной гласпой (см. далье объ этой утрат). 

16) О. и. в. сочетан!я «и -+ слоговая плавная соглаепая» 
безъ послфдующей глаенон. 

Въ этихъ сочеташяхъ различие между о. и. е. краткою п долгою 
слоговою плавною засвилфтельствовано различпыми и. е. языками, по 
крайпей м5рЪ въ положешш передъ соглаелыми. 

Въ др. инд. языкф 0. и. е. сочетаШЯ «о -н слоговая плавная» ие- 
редъ согласными въ тёхъ случаяхъ, гдф имли краткое г или краткое 
(неопредфленную плавпую), обратились въ то звуковое сочеташе, кото- 
рое принято пазывать др. индШекимъ слоговымъ г и передавать въ ла- 
тинекой трапекрипщи др. индекихь буквъ паписашемь г или г (въ 
др. индШекомъ письмБ употреблялась въ этихь случаяхъ также одна 
буква, повидимому сложная по происхождению), хотя въ самомъ языкЪ 
существовало не одно г, но въ сочетан съ предшествовавшею (а частью, 
можеть быть, и съ слфдовавшею за пимъ) песлоговою иррашюпзльною 
гласной. 0. и. е. сочетая “Г и «А въ положеши передъ соглаеными 
въ др. инд. язык обратились въ Ш и г (Ц всюду поел губныхъ ео- 
гласныхь и въ нёкоторыхъ другнлъ случаяхъ), т. е. съ слоговою долгою 
гласной и съ краткою неелоговою плавною, при чемъ, слЬдовательно, 
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старая долгота плавной согласной перенесела была на гласную. 0. п. е. 
сочеташя #2], съ краткимъ |, передъ соглавпыми въ др. ипд. язык® 
являлиеь по большей части измфнепными въ П и] (а поел губныхъ 
соглаеныхъ п въ нёкоторыхъ другихъ случаяхъ), съ краткою елоговою 
глаеной и съ неслоговою плавпою, а эти И, и] въ положеши передъ 
зубною согласпой фопетически теряли 1, при чемъ зубная соглаеная из- 
мфнялась въ церебральную. Въ образовашяхь лишь оть одного корня (въ 
полномъ звуковомъ видф др инд. Кар- «имбть надлежащее устрой- 
ство») мы находимъ въ др пид. языкВ изъ о. и. е. ] передъ соглас- 
ными то звуковое сочеташе, которое принято называть др. индй- 
скимъ | слоговымъ и которое передаютъ въ латинекой транекриици 
др. индШекихъ буквъ написашемъ | или | (но послфднее написаше не 
надо емфшивать съ | въ значеши неслогового церебральнаго | въ ведй- 
скомъ парфзи), хотя въ самомъ язык и здфсь, какъ и въ др. инд. г, 
существовала при слоговой илавной неелоговая прращональная гласная. 
Др. пнд. | (т. е. то звуковое сочеташе, которое такъ пишется) получа- 
лось изъ 0. н. е. &], надо думать, лишь при извьстномъ фонетичеекомъ 
положеши, имешно, можеть быть, нередъ группой согласныхъ, хотя 
подъ вмяшемъ аналогш однихъ еловъ ва друмя, родственныя, могло 
переноситься и въ положеше передъ одною согласной. 0. и. е. еочета- 
ня &] передъ согласными вЪ др. инд. языкВ измёнялись въ Пи \] 
(Ц посл губныхъ согласныхь и въ ифкоторыхъ другихъ елучаяхъ), т. е. 
съ долгою слоговою гласной и съ краткою неелоговою плавною, а ВЪ этИтЪ 
п 
гласной фонетически изчезало, при чемъ зубная согласпая измЪиялась 


‚ Ш (какъ п въ И, 4, о которыхъ я говориль) 1 передъ зубною со- 


въ церебральную. Въ конц® словъ мы находимъ др. инд. -0г изъ о. и. е. 
сочетай, имфвшихь посл х ту слоговую плавную, которая въ др. инд. 
ЯЗЫЕВ представляла качество г, какъ при краткоети, такъ, повидимому, 
п при долгот$ о. и. е. слоговой плавной въ томъ же положенш; др. инд. г 
ВЪ КОНЦВ слова въ именит.-винит. над. ед. ч. средн. рода именъ съ оено- 
вами па г, панр. въ БВаг{ «то, что несетъ», явилось, кажется, не фо- 
нетическимъ путемъ, но подъ вмяшемъ аналоми (изъ ведйскихь гим- 
новъ тая образован не извЪетны). 

Въ греч. языкЪ о. и. в. сочетая «х - краткая елоговая плав- 
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ная» безъ послфдующей гласной обратилиеь въ &р при р, послёдиее съ 
перестановкой звуковъ, и въ &Л прп Х&, послвдиее съ перестаповкой 
звуковъ, а иЗЪ 0. п. @. сочетанй «о + долгая слоговая плавная» передъ 
согласными (достовфрные примёры въ кониф еловъ пе извфетны) полу- 
чились сочетаня со, с^ и, въ перестаповкой звуковъ, ро, А, гдф па 
глаеную перенесена долгота, полученная въ плавлой. Слфдователью, въ 
греч. язык$ вообще въ разематрлваемыхь пами о. п. е. звуковыхъ соче- 
таять гласная стала слоговою, а плавцая неелоговою. 

Въ лат. языкВ изъ о. и. е. сочетавй «о -+ краткая слоговая плаз- 
ная» безъ послБдующей глаеной мы паходимъ сочеташя ог, иги 0], 1], 
аш въ этихь латинскихь иг, | частью велфдетве измфиешя о при из- 
вфетномъ фонетичеекомъ положен (см. стр. 44115), частью пе изъ о; 
0. и. е. сочеташя «о + долгая елоговая плавпая» безъ посафдующей 
гласной въ латинскомъ язык$ являлись въ видф аг, 81 и, съ переета- 
новкой звуковъ, га, 1&, гдф на гласную перенесена долгота, полученпая 
въ плавной. Слёдовательно, и въ лат. яз. въ разсматриваемыхь нами 
0. и. е. звуковыхъ сочеташяхь гласцая была елоговою, а плавиая во- 
гласная — неслоговою. ° 

Въ 0. слав. языкв 0. и.е. сочеташя «о +. елоговая плавная» передъ 
согласными въ зпоху распадешя о. елав. языка являлись, по крайней 
мВрЪ при положент послф воглаесныхъ, въ видф сочеташй «пеелоговая 
глаеная ь и въ изкоторыхь случаяхь неелоговая гласпая Ъ = елоговал 
плавная», а въ этихь сочеташяхь сами неелоговыя гласныя ьи Ъ, имв- 
пя приблизительно то же качество, какъ и слоговыя ь и Ъ (о которыхь 
я уже говорилъ), получены были изъ балг.-слав. { и ц, имепио ь изъ 
балт.-слав. 1, а ъ изъ балт.-слав. и и частью, именно частью въ 
групи Ъ] посл зубной согласной, изъ балт.-слав. 1, т. е. еъ измвие- 
немъ о. слав. ь при такомъ условш въ ъ. Въ балтйекихь языкахъ мы 
находимъ въ этихъ случаяхъ елоговыя кратыя тии и неелоговыя плав- 
ныя согласныя и имфемъ основаше думать, клкъ я объяеню далфе, что 
еще въ балт.-слав. язык® о. и. е. х въ разематриваемыхь нами соче- 
ташяхь, какъ и въ другихъ случаяхъ, измфпилось въ слоговое 1 и иногда 
ВЪ слоговое й, между тёмъ какъ слоговая плавная стала пеелоговою; въ 
0. слав. язык? балт.-слав. 1, й и въ этить елучаяхъ, какъ и въ другихь, 
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обратились въ ирращональныя ь и Ъ слоговыя, которыя перешли затВиъ 
въ данныхь сочетаяхь въ ь и Ъ, какъ скоро плавная стала слоговою, 
а изизнеше въ этитъ сочетащяхь въ 0. слав. язык® балт.-слав. неслого- 
вой плавной въ слоговую, въ положенш передъ согласной, однородно съ 
образовашемъ о. слав. слоговыхь плавныхь передъ соглаеными въ о. и. е. 
и балт.-елав. сочетаяхь «елоговая гласная + неслоговая плавная того же 
слога» (объ этихъ сочеташяхь я буду говорить впослфдетви). Въ ет. едав. 
язык$ о. слав. ьг, Ът, Ы, Ъ] подверглись перестановкВ глаеной и плав- 
ной, т. е. перешли въ рь, ръ, ль, ль, еъ тёми разлищями въ упо- 
треблени гласныхъ ь ий Ъ вЪ такихь сочетащяхъ, 0 которыхь я буду 
говорить далёе; напр. мы находимъ изъ о. слав. ъг, В] не только рь, 
ль, но также ръ, ль, съ извфетными различями въ этомъ отношения 
какъ межлу лалектами, такъ и въ зависимости отъ различ въ фонети- 
ческомъ положеши въ одномь и томъ же далект®. При сопостав- 
лени ст. слав. словъ со словами родетвенныхь языковъ я вообще при- 
вожу ст. елав. слова въ нанболфе древнемъ ихъ звуковомъ видф, на- 
сколько онъ можетъ быть опредфленъ по памятникамъ и помимо, ко- 
нечно, твхь случаевъ, гдБ варанты въ звуковой сторон одного и 
того же слова получены были ст. елав. языкомъ изъ о. елав. языка. 
Плавныя соглаеныя въ ст. слав. сочетащяхь рь, ръ, ль, ЛЪ изъ 
0. слав. ьг, ЪТ, Ы, , по крайней мёрБ въ д1алектахъ, сохранялись 
слоговыми, въ связи съ чёмъ иррашональная глаеная оставалаеь неело- 
говою; объ этомъ евидфтельствуеть напр. тоть фактъ, что въ тёхъ го- 
ворахъ ст. слав. языка, которые представляли измёнеше слоговыхь 
ь и ъ при извфетномъ уелови въ е по (см. далВе), между прочимъ 
и въ группатъ рь, ръ, ль, ль изъ о. елав. гь, гъ, |ь, 1Ъ (еъ елого- 
выми ь и ъЪ), такому измфнентю не подвергались однако ьи Ъ въ 
ет. слав. рь, РЪ, ль, ль изъ о. слав. ьг, ЪГ, Ы|, Ъ]. Въ русекомъ 
языкв эти 0. слав. сочетая сохранили старый порядокъ звуковъ, но 
плавная стала неелоговою, а гласная обратидаеь въ слоговую глаеную, и 
при томъ ь въ е (какъ и въ другитъ случаять ь, гдф не иечезло, пере- 
шло въ русск. язык® въ е), аъ зъо (какъ и въ другихъ случаяхъ Ъ, 
гдБ не иечезло, перешло въ русск. языкВ въ 0), но надо замфтить, что 


русек. о передъ л въ такихъ сочетавяхъ, непосредственно изъ ъ, обра- 
4 
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зовалоеь не только изъ о. слав. Ъ, но также и изъ ь, именно поелВ ео- 
гласной, полученной не мягкою, т. е. о. слав. ь] въ такомъ положения 
измЬнилось въ русск. язык® въ 'Ы (съ | велярно-зубнымъ), откуда 
01 (0). 

Относительно о. сдав. ги | въ разсматриваемыхъ нами сочетайяхь 
замфчу еще, что они были получены изъ балт.-елав. языка некраткими, 
какъ изъ 0. и. е. долгихь слоговыхъ плавныхь, такъ и изъ о. и. е. 
краткихь елоговыхъ плавныхъ передъ согласной; при этомъ именшо со- 
четайя съ ги | изъ о. и. е. долгихъь слоговыхь плавныхъ получепы 
были 0. слав. языкомъ съ длительною долготой, а о. елав. сочетания, 
заключавшя въ себф ги | изъ о. и. е. краткихъ слоговыхь плавнытъ 
передъ согласной, им ли нфкогда въ о. слав. язык балтИско-славянекую 
прерывиетую долготу. Какъ скоро въ данныхъ сочеташяхь образовались 
о. слав. ги] (помвьи т), этиги], некратыя передъ согласными, 
сами получили длительную и прерывистую долготу, но съ течешемъ 
времени въ 0. елав. язык® это различ1е въ качествё долготы, какъ по 
отношеню къ ги |, такъ и въ другихъ случаяхъ (напр въ долгихъ 
гласныхь изъ 0. и. е. долгихь глаепыхъ съ различнымъ качеетвомъ дол- 
готы), въ положен безъ ударешя печезло, а подъ ударешемъ, именно 
подъ старымъ ударешемъ (не перенесеннымъ съ другого елога въ о. елав. 
язык), отражалось въ извфетныхъ разлищяхь самого ударения, засви- 
дБтельствованныхь для о. слав. ги | именно сербекимъ языкомъ. Балт.- 
елав. сочетав!я изъ 0. и. е. сочетаый «о + слоговая плавная» передъ 
согласными и вообще не передъ гласными по отношешю къ существо- 
вавшимъ въ нихъ разлищямъ двухъ видовъ долготы (длительной и пре- 
рывистой), равно какъ и по отношеню къ удлиненю о. и. е. краткой 
плавной передъ согласными, были однородны съ дифтонгами и со ста- 
рыми дифтонгическими сочетанями, оканчивавнимиея па неслоговую 
плавную или носовую согласную (т. е. изъ о. и. е. сочетанй слоговой 
гласной съ послдующею неслоговою плавною или носовою): въ балт.- 
слав. язык также и въ дифтонгатъ и въ старыхъ дифтонгическихъ со- 
четаяхь, оканчивавшихся на плавную или носовую согласную, различа- 
лись, какъ я укажу далфе, длительная и прерывистая долгота, при чемъ 
балт.-слав. дифтонги и дифтонгичесыя сочетан!я съ прерывиетою долго- 
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той предетавляли удлинеше о. и. е. краткаго неслогового звука передъ 
согласными. Поэтому мы имземъ основаше заключать, что въ балт.- 
слав. язык о. и.е. сочетая «о -+- слоговая плавная» не передъ глас- 
ными обратились въ дифтонгическая сочетая, оканчивавшяея на несло- 
говую плавную. 

0. п. е. сочетаёя «а -= слоговая плавная» въ старомъ конц словъ 
изъ о. слав. языка не извфетны. Въ такихь ст. слав. малектичеекихь 
образовашяхь 3-го и 2-го д. ед. ч. аориста, какъ ис-тръ «иетеръ», 
по-жръ «принееъ жертву», изъ 0. слав. языка получено было БГ въ 
концф еловъ, но и въ этихь случаяхь никогда въ о. слав. язык$ за г 
слфдовала согласная, которая затвиъ фонетически отпала въ конц% словъ, 
именно согласная изъ 0. и. е. $ (форма 3-го л. ед. ч. аориста въ та- 
комъ образован оканчивалаеь на о. и. е. -5$, но конечное { отпадало 
еще въ балт.-слав. эпоху); эта согласная, принадлежавшая суффиксу 
основы аориста, является передъ гласной, съ измфнешемъ въ о. слав. х, 
напр. въ ст. слав. уалектической формв 1-го л. ед. ч, По-жръхъ, изЪ 
0. слав. *2ЫТХЪ. 

Примёры. 

0. п. е. сочетан!я «+ краткая слоговая плавная» безъ 
послвдующей гласной: 

Греч. харб а при хриб м, родетвенны: лат. сог (изъ *сог@), 
ст. слав. срьдьце, русск. сердце, сербек. срце (0. слав. 3 здесь изъ 
о. и.е. К нёбнаго), но въ словф елавянскихь языковъ получено было изъ 
балт.-слав. языка 1 съ длительною долготой, какъ показываетъ отношен1е 
сербекаго «рёзкаго» ударешя на краткомъ слоговомъ р (съ сокращещемъ 
изъ долгаго) въ срце, изъ о. слав. «восходящаго» ударешя на старой 
длительной долготв, къ литовскому «нисходящему» ударенш, свидфтель- 
ствующему о бывшей нъкогда ‘длительной долготВ, на сочетанш 1г, напр. 
ВЪ 5371г] винит. пад. «сердце», при именит. 3217415. Греч. четартос и 
лётомлос (т въ начал слова изъ о. и. е. К лабализованнаго), тожде- 
ственны: ст. слав. четврьтъ, въ опредфленной форм четврьтгыи, 
русск. четвертый, сербек. чётвртЯ (съ новымъ, перенесеннымъ уда- 
решемъ на первомъ слогё) и литовек. КебуИ аз «четвертый», съ «воехо- 


дящимЪ» ударенемъ на 1г, а литовск. «восходящее» ударене п сербек.. 
д* 
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долгота слогового р (въ чётвртй), имфвшаго на себф въ 0. слав. языку 
«нисходящее» ударене, свидЪтельетвують о старой, балт.-слав. преры- 
вистой долгот$ сочеташя 11, т.е. съ 0. и. е. краткою плавною. Греч. &ртеу) 
«сершъ» (‘изъ о. и. е. 8), родетвенно ст. слав. срыть, руеек. серпъ, 
родит. пад. серпа п т. д., гдз мфето ударешя на окончаши указываетъ 
на старую прерывиетую долготу въ о. слав. ь’ въ первомъ слогф, такъ 
какъ при старой длительной долготв этого ьг удареше было бы пере- 
нееено на него въ о. слав. языкф съ конечнаго слога, не имбвшаго дли- 
тельной долготы, напр. въ род. пад. *зьтрё (въ конечномъ Я здЪеь су- 
ществовала н%когда превывистая долгота, а въ эпоху распаденя о. слав. 
языка это &, можно думать, было уже краткимъ, ем. стр. 23); сербек. 
СРП «серпъ», род. над. српа, предетавляеть другое мфето ударешя, 
именно сербек. «нисходящее» удареше ва слоговомъ р перваго слога, и 
еели это слово еще въ о. слав. язык допускало варанты по отношению 
къ мфету удареня, въ такомъ случаф сербок. «нисходящее» удареше 
напр. въ српа указывало бы на о. слав. «нисходящее» удареше, которое 
при данныхъ фонетичеекихь уеловяхъ являлось на старой прерывиетой 
долготь подъ ударешемъ. Др. инд. ат «смерть», тождествешио лат. 
ог, изъ *шогз, еравн. также ет. слав. съ-мрьть (съ- предложная 
приставка), русск. смерть, сербек. смут и самрт (посльдиее еъ уда- 
решемъ, перенеееннымъ въ сербек. языкЪ на а, изъ о. елав. 5), по въ 
словф славянскихь языковъ, какъ показываеть сербек. языкъ (еравн. 
сказанное мною по поводу сербек. серце), получена была балт.-слав. 
длительная долгота сочетая 1, о. елав. БТ, т.е. еъ 0. и. е. долгою 
плавною; оть того же корня въ о. и. е. полномъ звуковомъ вид напр. 
ст. слав. моръ, морити, мр6ти (мр%$- съ перестановкой гласной и плав- 
ной, см. стр. 46). Греч. бартё‹ при бролёс; срави. оть того же корня въ 
0.и.е.слабомъ звуковомъ вид передъ гласной греч. арм, ет. слав. 
дьрати, п въ полномъ звуковомъ вид греч. бёою, ст. сдав. держ. 
Др. инд. УДКГ& «печень», лат. есиг (и изъ о въ конечномъ закрытомъ 
елогф, см. стр. 15), греч. пар (п изъ о. и. е. К лабализованнаго); 
гласная въ корн® этого елова была въ о. н.е. языкЪ частью &°, частью, 
въ другихь далектахь, 8”. Др. инд. УТКаз «волкъ», тождественны: ст. 
елав. влькЪ (и влькъ, гдВ ъ перваго слога изъ Ь), русек. волкъ, 
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сербек. вук, род. пад. вука, изъ о. слав. *УЕЪ, СЪ «нисходящимъ» 
ударешемъ на старой прерывистой долготв (отеюда и въ сербек. язык 
«нисходящее» удареже на долгомъ у изъ о. слав. ), литовек. уПКаз, 
СЪ «восходящимъ» ударешемъ, а литовск. «восходящее» удареше полу- 
чалось на старой прерывистой долготв, измецк. \о]Ё въ этомъ слов 
еще о. и. е. языкъ имфль ударене, перенесенное почему-то на елоговую 
плавную съ конечнаго слога. О происхожденш гласной въ греч. А0хоз, 
родетвенномъ съ др. инд. уЁКаз и т. д., я скажу впослёдетви, проис- 
хождене лат. 1ариз ве ясно (лат. р не получалось изъ о. и. е. К). 
Др. инд. шт@йз «мягк; едабый», родственны: лат. шо]Из, изъ *110]- 
41015, гдё 0 изъ 0. и. е. а, греч. &-молбоуе «оелабляю», съ х передъ ^. 
ИЗЪ 0. И. е. м. Др. инд. раба «окладка», гдф передъ & изъ $ фонети- 
чески исчезло 1, родственно нзмецк. Рае, съ гласной а, изъ о. и. е. й 
не склоннаго къ е. 

Рьдкое др. инд. | (см. стр. 47) является напр. въ Ерёб$ «юлу- 
чиввИй падлежащее устройство, готовый». 

0. п. е. сочетан]я «а = долгая слоговая плавная» безъ 
послфдующей гласной: 

Др. инд. @терАв «дол», тождественно ст. елав. дльгъ, русск. 
дологъ, долг, сербек. дуг, изъ о. елав. *АЪ]еъ, съ «восходящимъ» 
ударенемъ на старой длительной долготв (отсюда сербек. «рёзкое» уда- 
реше па краткомь у изъ о. слав. Ъ]), а о. слав. $] въ @ъ]еъ изъ 
балт.-слав. | поел 4, сравн. литовек. 12аз «долг» (съ утратой 4 въ 
начал), гдь литовек. «пистодящее» ударене на 1] указываетъ также на 
старую длительную долготу; родетвенно греч. бо)1/6<, въ которомъ 
происхождеше ‹ требуетъ разъяснен!я, хотя несомнфнна какая-то связь 
по происхожденю этого г еъ = поел Х въ греч. &5ЕЛЕХ с «продолжа- 
ющся непрерывно», оть корня въ 0. и. е. полномъ звуковомъ видф. 
Ар. инд. р@г1а$ «полный», тождественно ст. слав. пльнъ въ Суп- 
раельской рукописи (въ этомъ памятник, вирочемъ, старое разлище 
между ьиъ въ значительной степени утрачено}, плънЪ вапр. въ Сав- 
виной книг (гдф, однако, находимъ ль изъ о. слав. ь] напр. въ влькъ 
«волкЪ», въ другомъ фонетическомъ положен), русек. полонъ, пол- 
ный, сербек. пун, изъ о. слав. *рЫшъ, съ «восходящимъ» ударещемь 
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на старой длительной долготф (поэтому въ сербек. пун «р$зкое» ударе- 
ще на краткомъ у изъ о. слав. Ъ]), литовек. р|паз «полный», съ 
дитовск. «нисходящимъ» ударешемъ на старой длительной долготв, отъ 
того же корня съ о. и. е. &° напр. др. инд. рираг (еъ удвоешемъ) 
«наполняеть. Греч. оторууши, строло$, съ послфднимъ тождественны: 
лат. итаав, ст. слав. -стрьтьъ, напр. въ прострьтъ, ерави. др. инд. 
$Иг- въ $ИгаЗ «5 газ»; отъ того же корня въ о. и. е. полномъ зву- 
ковомъ вид напр. ст. слав. -стрЪти (съ перестановкой глаеной и плав- 
ной) въ про-стр5ти, русек. -стерёть (еъ «полиогламемъ») въ иро- 
стереть, а мфето ударешя въ русек. ерё изъ о. елав. ег передъ со- 
гласной показываетъ, что это о. елав. ег имфлО «восходящее» удареше 
На бывшей нёкогда длительной долготв и заключало въ себЪ, слБдова- 
тельно, г изъ о. и. е. неелогового долгаго г (ем. дазЪе); поэтому и 
въ 0. слав. ЖЗ6Ы4Ъ (ст. слав. -стрьтъ), съ о. и. е. слабымъ звуко- 
вымъ видомъ того же корня, мы имфемъ нраво предполагать для рг 
также бывшую нфкогда длительную долготу, т. е. 0. и. е. долгое ело- 
говое г. Др. инд. Влгобла «истертое», тождественны: лат. отапиай! 
«зерно», ст. слав. зрьно, сербек. зрно, руеек. зерно, изъ о. слав. 
*25ТПО СЪ «Восходящимъ» ударешемъ на т, т. е. во старою дли- 
тельною долготой подъ ударешемъ, какъ показываетъ сербек. «рЪз- 
кое» удареше на краткомь р въ зрно, а въ русек. зернб мфето 
ударения измфнено, надо думать, не фонетическимъ путемъ, но подъ 
вляшемъ аналоги со стороны другихъ именъ на -6; родственное литовек. 
2Агп1з (буква 2 — «#») «горошина» получено также еъ о. п. е. иг въ 
первомъ елогв, какъ свидфтельетвуетъ литовск. «нисходящее» удареше. 
Греч. пёпоотоь родственно лат. ратз, гдф лат. аг, какъ и греч. ое, 
изЪ 0. и. е. иг, между тёмъ какъ въ лат. рог о, отъ того же кория, 
хат. ог, можеть быть, изъ о. и. е. ат (или изъ о. и. е. &т ?). Въ ст. слав. 
гръло, русек. горло, сербек. грло о. слав. ЪГ съ «восходящимъ» ударе- 
ыемъ (поэтому въ сербек. грло «рзкое» ударене па краткомъ р) пелу- 
чено изъ балт.-слав. иг съ длительною долготой, т. е. съ балт.-слав. 
глаеной й (какъ и въ изкоторыхь другихъ случаятъ), не 1, изъ 0. и.е. 
передъ плавной, сравы. литовек. сигЕ]уз, винит. пад. сйгКН (еъ литовек. 
«нисходящимъ» ударешемъ на Пг ИзЪ о. и. е. &Г) ‹з0бъ; кадыкъ»; род- 
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ственно греч. Вхра@роу «ущелье, пропасть» (В изъ о. и. е. & лабали- 
зованнаго, а о происхождеши хро изъ 0. и. е. от’а я скажу впослд- 
ств), при ВёрЕброу, гдф & передъ р изъ д. и. е. &". 

0. и. е. сочетая «а —+ слоговая плавная согласная» передъ соглас- 
ными при положеши въ началь словъ въ о. слав. языкф, повидимому, 
отличались въ ихь истори отъ тёхь же сочеташй при положенш поел 
согласныхь, а именно въ начал еловъ они при извзстномъ услови 
(ем. далбе) получали, повидимому, такую перестановку гласной 
и плавной, при которой плавная становилась неелоговою, а глае- 
ная являлась слоговою и обращалаеь изъ иррашональной въ краткую, 
именно ь ве иъвъ 0, такъ что 0. слав. языкъ въ этихь случаяхь 
имфль, кажется, сочетаня гб, гб и 16, 16, откуда и ст. слав. ре, ро, 
ле, ло. Напр. 0. слав. гё такого происхождещя (изъ хг или о передъ 
согласной въ началб слова) можно видёть въ ст. слав. реть «сорев- 
новаше, состязаше, споръ», русск. ретивый; съ реть тождественно, 
повидимому, др. инд. г48 «отремдеве, нападеше», между тёмъ какъ 
оть того же корня въ о. и. е. полномъ звуковомъ видф напр. др. 
инд. 1уаты (съ удвоешемъ) «приводить въ движеше, возбуждаеть», а 
тотъ же корень въ слабомъ звуковомъ видф въ греч. боуушм, лат. огог. 
При этомъ, впрочемь, предетавлялея бы вопросъ, получилось ли о. слав. г8 
въ ет. слав. реть, русек. ретивый изъ о. и. е. хт, или изъ &Р въ на- 
чаль слова: др. инд. 415, лат. ог1ог указывають на старое краткое сло- 
говое г, но въ греч. брууми получено было Ё. О. слав. гб въ началь 
слова изъ нзкогда бывшаго ‘ъг нередъ согласной, и притомъ именно изъ 
того ‘ъг, которое произошло изъ о. и. е. иф, я предполагаю въ *гб2е8, 
откуда русек. рбзга, сербек. розга, ст. слав. розга. Въ этомъ еловё 
самое иъсто ударешя на краткой гласной перваго слога указываеть, я 
думаю, на то, что изкогда этоть слогъ заключаль въ себЪ балт.-слав. 
длительную долготу, такъ какъ иначе удареше было бы перенесено на 
конечную гласную, которая имфла сама старую длительную долготу 
(0. слав. -& въ *Го2сй изъ о. и.е. &" съ длительною долготой): еще въ 
балт.-слав. зпоху длительная долгота переносила на себя удареше съ 
нредшествующаго слога, какъ скоро послёди! не имфль длительной дол- 
готы (см. далфе). Въ ст. слав. язык® при розга существовало и разга, 
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такъ же какъ при производномъ собирательномь существительномъ 
рождик «вБтви» извБстно было и раждию (ст. едав. ЖД здфеь изъ 
о. сдав. #5, которое само въ этихь случаяхь изъ 2е передъ мягкою 
гласной); сравн. въ словацкомъ языкф гахоа и гахое (сочеташе 1е 
образуетъ одинъ слогъ, съ слоговою гласной е). Ст. слав. разга я объ- 
ясняю изъ нфкогда бывшаго о. слав. *0г258а, заключавшаго въ себ ко- 
рень въ о. и. е. полномъ звуковомъ видё (ем. далфе), между тёмъ какъ 
вЪ ст. влав. розга, о. слав. *гблеа является, по моему мнЪн!ю, о. и.е. 
слабый звуковой видъ того же корня, съ о. и. е. хр въ началё, измЪ- 
ниВШИМСЯ ВЪ 0. слав. языкв въ гб черезъ посредство ъг. 0. слав. 1е 
въ начал слова передъ согласной изъ Ы, именно изъ того Ы, которое 
получено было изъ о. и. е. звукового сочеташя, заключавшаго въ себ 
0. и. е. долгую слоговую плавную послё ©, я вижу въ о. слав. *6федь, 
откуда церк. слав. лебедь (въ старыхь памятникахъ ст. слав. языка не 
ветрьчается), новоболг. лёбед, русск. лёбедь. Это слово находится въ 
связи по происхожденю съ 0. слав. *]8ро4ь, являющимся напр. въ 
сербек. лабуд, польек. Лафейй, а въ о. слав. 1АЪОЧь сочетавше 1, съ 
«восходящимъ» ударешемъ (на которое указываеть сербек. «рфзкое» уда- 
реше на краткомь а въ лабуд) произошло, какъ мы увидимъ дад®е, 
въ началь слова передъ согласной изъ 0] съ балт.-слав. длительною 
долготой и, слдовательно, съ о. и. е. долгою песлоговою плавною въ 
полномъ звуковомъ видф корня; поэтому и въ о. сдав. *]6фейь мы 
имземъ право видЪть въ |е измфнеше сочетавя, заключавшаго въ себф 
0. и. е. долгую плавную поел» гласной, и при томъ именно долгую ело- 
говую плавную послё я, т. е. въ слабомъ звуковомъ вид корня, такъ 
какъ мы не могли бы объяснять о. слав. ]е въ *16фейь изь никогда 
бывшаго о. слав. е], т.е. съ о. и.е. &° и съ неслоговою плавиою въ 
полномъ звуковомъ видф кория (см. дадье). Съ указапиыми славянскими 
словами родственно древне-верхненфмецкое а]12 и е №12 (буква 2 0бо- 
значаеть здЪеь извфстный видъ звука «З») «лебедь», сравн. также отъ 
того же о. и. е. корня лат. афиз. По аналоги съ тёми случаями, въ 
которыхь о. слав. гё, гб, 16 въ начал словъ передъ согласными 0бъ- 
яеняются изъ ьг, ъг, Ы, а послёдя изъ о. и. е. сочетав!Й «о -+ ел0- 
говая плавная», я предполагаю, что и изъ Ъ] такого же происхождешя и 
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при томъ же подожени о. слав. языкъ получилъ бы 16, ст. слав. ло, 
а имбя въ виду, что о. слав. гб и 16 въ *го2еа и *еЪедь указывають 
именно на о. и. е. сочетая, заключавийя въ себф долгую слоговую 
плавную послВ ©, и что гё въ *геь также допускаеть объяснене изъ 
0. И. ©. «о -+- доллая сдоговая плавная», я закаючаю, что только о. и. е. 
сочетаня «о -+- долгая слоговая плавная» въ началь словъ передъ се- 
гласными, повидимому, обращались въ 0. слав. языкВ въ сочетая г&, 
гб, 16, 165, гдь гласная изъ иррашюнальной стала краткою, т. е. иё- 
сколько удлинилась, подъ вШянемъ старой долготы въ плавной согдав- 
ной; что же касается о. и. е. сочетанй «о -—+- краткая слоговая плавная» 
въ началв словъ передъ согласными въ о. слав. языкВ, то они, можеть 
быть, переходили (съ перестановкой глаеной и плавной, при чемъ глас- 
пая становилась слоговою, а плавная неслоговою) въ сочетая ГЬ, ТЪ, 
1ь, 1ъ, откуда и въ ст. слав. язык явились бы рь, ръ, ль, лъ. Сравн. 
разематриваемую мною далве истор!ю въ о. слав. язык о. слав. соче- 
ташй ог и 0] передъ согласной въ началв словъ. 

Относительно лат. ] изъ о. и. е. слоговыхь [и ^ нередъ гласными 
и въ положеши безъ поелфдующей гласной надо замфтить, что въ лат. ] 
веякаго происхождевя, т.е. изъ о. и. е. слоговыхь и неслоговыхь | и Л, 
различались по качеству: |] зубное, однородное напр. еъ ] во француз- 
скомъ или нфмецкомъ языкз, и ] велярно-зубное, однородное, хотя, мо- 
жетъ быть, ве тождественное, напр. съ русекимъ твердымъ л; ведярно- 
зубное | являлось въ дат. лзык$ въ положеши передъ твердыми глас- 
выми, передъ согласными (но не передъ |1) и въ конц словъ. 

ВЪ 0. сдав. язык® въ ] слоговомъ и неслоговомъ изъ о. и. е. елого- 
выть и несдоговыхь [ и А различались также: | велярно-зубное, суще- 
ствовавшее при неслоговомъ употреблени въ положеши передъ твер- 
дыми гласными, и | зубное, являвшееся при неслоговомъ употребленши 
передъ магкими гласными (и стаповившееся въ такомъ положенш, какъ 
п друшя соглаеныя, полусмягчениыхъ), между тфмъ какъ по отношеню 
к 0. слав. |, изъ о. и.е. | и ^ слоговыхь, а также неслоговыхъ, передъ 
согласными, услошя употреблевя | велярно-зубного и | зубного тре- 
буютъ еще дальнёйшаго изслфдоваюя. Оба эти вида ], велярно-зубное и 
зубное ], можно предположить и въ ст. слав. языкВ, хотя въ ст. елав. 
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велярно-зубномъ х велярный (т. е. задненёбный) элементъ быль, вЪро- 
ятно, мене развить, чёмъ въ русск. ведярно-зубномъ (твердомъ) 4. 
Кром того, 0. слав. языкъ имфль также неслоговыя | н г емягченныя, 
изъ которыхь произошли и ст. слав. смягченныя р ил (о разлияхъ въ 
обозначени мягкости соглаеныхь въ ст. слав. текстатъ я буду говорить 
впоелфдетв!и). 0. слав. смягченныя | и г, т.е.Ти Г, образовались, какъ 
мы увидимъ далфе, изъ ]1 г, съ о. елав. { различнаго происхождешя, 
между прочимъ и изъ тёхъ |1, 11, въ которыхь | и г произошли изъ 
0. и. е. слоговыхть плавныхъ передъ 1 съ послфдующею гласной, передь 
1 и передъ ], такъ какъ о. и. е. звуки: 1 иерелъ гласпой, ди } иф- 
когда совнали въ о. слав. языкв въ одпомъ 1 поел согласной. Напр. въ 
ст. слав. СЪлЬХ «шлю» получено было изъ о. слав. яз. |, образовавшееся 
изъ такого Ц, которое само произошло изъ о. и. е. ]}; со ст. слав. 
съл- съ1- (^ знакъ мягкости согласной въ нфкоторыхь ст. слав. тек- 
етахъ} въ сълати, съльк тождественны, какъ я указывалъ уже отно- 
сительно сълати; др. инд. 30]- въ рга-заМ «вталкиваеть», гречеек. 
&- въ ЯАЛошо, лат. за]- въ за10, изъ о. н. е. *3а]-, *30- передь 
согласной и *3а]!-, *за Г передъ гласной. 

2а) 0. п. е. сочетан1я «а + слоговая посовая согласная 
(п зубное и п)» передъ гласной. 

И въ этихь сочеташяхъ, какъ и въ сочеташяхъ, имёвшихь слоговую 
плавную передъ гласной, о. и. е. неслоговая гласная х во вефхъ отдфль- 
ныть и. е. языкахъ обратилась въ гласную слоговую различнаго качества, 
ВЪ связи съ чфмъ слоговая носовая согласная, краткая и долгая, стала 
неслоговою, а переходный звукъ, сущеетвовавш между 1, т и гласной, 
исчезаль. Изъ различя между краткоетью и долготой о. и. е. слоговой 
носовой согласной въ разематриваемыхъ нами сочеташяхъ можеть объяе- 
няться въ лат. язык® разлише въ качеств слоговой гласной, нолучив- 
шейся изъ & (сравни. истор! о. и. е. сочетайй «а -= едоговая плавиая» 
передъ гласными въ лат. язык), а имело мы находимъ здфеь изъ 
0. И. 6. & передъ п въ такихъ случаяхь частью 8 съ его изибнешями при 
извЪетныхь усломяхь въ { (срави. измфиеше въ { того лат. &, которое 
происходило изъ о. и. е. 5”), частью &, подобно тому какъ и въ о. и. е. 
сочеташяхь «о -+- слоговая носовая соглаепая» передъ согласными дат. 
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азыкъ получиль изъ &, какъ мы увидимъ далфе, частью @, именно при 
0. и. е. краткости носовой согласной, частью й, при о. и. е. долготь 
этой согласной. Изъ о. и. е. х передъь слоговымъ ш въ положения 
передъ гласными, независимо, впрочемъ, отъ о. и. е. количества слого- 
вого Ш, лат. языкъ имфлъ, въ извфстныхь намъ случаяхь, И съ его из- 
изнешемъ въ слогб безъ стараго лат. ударев!я въ гласную промежу- 
точную между и и 1 (сравн. стр. 44—15). Въ греч. языкЪ въ о. и. е. 
сочеташяхь «& -+- слоговая носовая согласная» передъ гласными о. и. е. 
гласная х измфнилась всюду въ @; различ!е между о. и. е. краткостью 
и долготой носовой согласной не могло отразиться въ греч. языкВ въ 
различномъ качеств гласной изъ о. и. е. х, такъ какъ и въ о. и. е. 
сочеташяхь «а -+- слоговая носовая согласная» передъ согласными греч. 
языкъ имфль, какъ мы увидимъ, изъ 0.и.е. х гласную одного и того же 
качества, именно х (хотя частью различнаго количества}, при краткости 
и при долготВ о. и. е. носовой согласной. Въ др. инд. язык® о. и, е. 
неслоговая гласная х въ сочетаяхь «х + слоговая носовая согласная 
{краткая и долгая)» иередъ гласными обратилась всюду въ &. 0. слав. 
ЯЗЫКЪ и ВЪ ЭТИХЬ слуЧаяхь, какъ и въ другихъ, получиль изъ о.и. е. % 
балт.-елав. { и рёдкое @, независимо отъ различ! въ количествв о. и.е. 
носовой согласной, а изъ Ти Й являлись далфе о. слав. и ст. слав. и ъ 
съ ихь фонетическими изиёненями въ о. слав. и ст. слав. языкахь; въ 
Начал словъ вмфето ь различнаго происхожденя, какъ я говорилъ уже, 
0. слав. языкъ въ Малектахь получаль въ результатв 1, откуда и въ 
ет. слав. язык и, русск. и, 

ПримЪры. 

Др. инд. отрицательная приставка ап- передъ гласной въ именахъ, 
напр. въ ап-идхгёз «безводный»; тождественны: греч. бу-, напр. въ 
&\0броз (еравн. др. инд. авийгйз), дат. ш-, напр. въ Пуши1сав (въ 
эгомъ лаг. 1а- гласная 1 изъ & частыо фонетическаго происхождения, 
напр. въ шиеа$ подъ вмяшемь 1 въ сл5дующемъ слог, частью же 
подъ вияшемъ аналоги со стороны другихъ образоваюй съ отрицатель- 
ною приставкой передъ гласными и передъ соглаеными). Греч. Вобуо 
изъ *Ваун, тождественно лат. ует?о (греч. В, лат. У изъ о. и. е. 5 
лаб1ализованнаго}. Въ лат. }апих гласная & изъ о.и.е. х передъ дол- 
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гимъ слоговымъ п, а на долготу о. и. е. п въ корп этого слова указы- 
ваетьъ напр. др. инд. уда (основа другихь падежей на г} «жена брата 
мужа», гдё & перваго слога изъ о.и.е. хЙ передъ согласной; отъ того же 
корня въ подномъ звуковомъ видф, съ о. и. е. &” передъ п, греч. гомеровек. 
ЕМбтерес выЪфсто ЖЕЯТЕрЕС, съ метрическимъ удлинешемъ, а также ст. 
слав. татры, русск. ятровь (балтМевще языки свидфтельетвують, что 
0. слав. е въ этомъ словф изъ балт.-слав. еп). Др. инд. дасахайз «деся- 
тый» (с изъ о. и. е. К пёбнаго}, тождественио лат. деситииз, десиииз. 
Греч. хахой, тождественно дат. Ватт, по происхождению это нарфчЧе 
представаяетъ собою о. и.е. форму дат. пад. ед. числа оть именной осповы 
на -т, родственной съ тою именною производною осиовой, которая 
является въ ет. слав. землия, гдв е изъ о. и.е. &”. Греч. Ёхоилоу имфло @ 
иЗЪ 0. и.е. и, между тьмъ какъ въ лёилмю греч. Е изъ о. и. е. &°. Въ ст. 
слав. мьнфти гласная ь изъ о. и. е. &, сравн. отъ того же корня съ 
0. и. е. &° греч. мёуос, тождеетвенное съ др. инд. шёпав. Таков п:е 
ет. слав. ь напр. въ начьнж (ч еще въ о. слав. язык® изъ К передь 
мягкою гласной), родственно греч. хоцубс «повый» изъ *хоу10с, ГА 
греч. х также изъ о. и. е. 0, оть того же корня ст. слав. ископи 
(кони род. пад. отъ КОНЬ «начало»), коньць (осповное значеше «край»), 
ГД 0 изЪ 0. и. е. а ие склонпаго къ е. Въ ст. слав. имж, тождествеп- 
НОМЪ СЪ ЛИТОВСк. ППИ «беру», ст. елав. и изъ того о. слав. 1, которое 
получалось вмфсто ь въ началв слова, черезъ посредство дь, и въ дан- 
номъ случа$ восходитъ къ о. и. е. х, еравн. въз-ьмж, гдБ велёдетве 
стараго положешя не въ началь слова являлось ь изъ о. и.е. и; род- 
ственно лат. ето, съ е изъ о. и. е. &”. Ст. слав. инъ, русек. иной, съ 
0. слав. { вмето ь, черезъ посредство Дь, въ начал слова изъ о. и.е. %; 
родетвенно, но съ о. н. е. &°, греч. &моь, сравни. также др. инд. азудв 
«другой, иной». Ст. слав. ъ изъ о. слав. и въ разематриваемыхь нами 
сочетайяхь мы находимъ напр. въ гънати, сравн. настоящее время 
женж «гошо», гдф е изъ 0. и. е. &°, а также сравн. гон, гонпити, 
ГД О изЪ 0. и. е. й°.. 

Въ 0. едав. языкВ п неслоговое изъ о. и. е. п слогового и неслого- 
вого являлось, между прочимъ, въ вид п смягченнаго, откуда и ст. 
слав. смягченное н. 0. слав. п смягченное получалось именно изъ 
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группы 1] съ о. слав. { различнаго происхождения: изъ о. и. е. 1 передъ 
гласной, изъ {| и изъ ]; сравн. происхожден!е о. слав. ги | смягчен- 
ныхь. Напр. въ ет. слав. МЬНЫХ «думаю» 0. слав. п смягченное изъ 
такой группы 1], въ которой | изъ о. и. е. 1, ап изъ о. и. е. 17; 
сравн. греч. мобуодой изъ *ибудонои (хотя съ другимъ значешемъ), 
а также сравни. ст. слав. мьнЪ- въ мьн$ти, на которое я уже ука- 
зывалъ. 

26) 0. и. е. сочетан!я «а -н: слоговая носовая согласная 
(п зубное, п задненёбное, п нёбное и т)» въ положени 
безъ посл$дующей гласной. 

Я разсмотрю сперва о. и. е. сочетаня «и --краткая слоговая но- 
совая согласная» въ положенш безъ послфдующей гласной. 

Въ др. инд. язык о. и. е. х въ этихь сочеташяхь обратилось въ & 
(сравн. др. инд. & изъ о. и. е. х нередъ носовою согласной съ поед$- 
дующею гласной), ао. и. е. п различнаго качества при всякомъ поло- 
жени въ такихь сочетащяхь п также о. и. е. ш передъ согласной въ 
др. инд. язык исчезли, между тфмъ какъ изъ о. и. е. отл въ кони 
слова въ результат$ получилось въ извзетныхь намъ случаяхь др. инд. 
ап, съ слоговою гласной и съ неслоговою согласной, вфроятно не фо- 
нетическимь путемъ, но вифето &, подъ вмяшемъ аналоги со стороны 
родетвенныхъ формъ, оканчивавшихся на о. и. е. 1 неслоговое. 

Въ греч. язык} о. и. е. х въ разематриваемыхъь нами сочеташяхь 
обратилось въ & (сравн. греч. & изъ о. и.е. х передъ носовою согласной 
съ послБдующею гласной), а 0. и. е. краткая слоговая носовая соглаеная 
исчезла. 

Въ лат. язык® изъ о. и. е. х въ данныхь сочетамяхь подучилиеь 6 
и [ изъ 6 (сравн. лат. 1 изъ того &, которое происходило изъ 0. и. е. &°), 
а 0. и, е. слоговая носовая согласная измёнилась въ неслоговую, именно 
въ И зубное передъ зубными согласными и въ конц слова изъ о. и. е. 
1 зубного, въ п задненёбнее передъ латинекими задненёбными взрыв- 
НЫиИ ИЗЪ 0. И. 6. 0 задненёбнаго и п нёбнаго (такъ какъ о. и. е. нёбныя 
взрывныя въ дат. язык перешли въ задненёбныя}, и въ т изъ о. и. е. Ш 
въ концё словъ и передъ губными согласными, между тёмъ какъ изъ 
0. и. е. та передъ зубными согласными въ лат. язык образовалось п 
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зубное. Въ положеши передъ пз, пР въ лат. языкё предшествующя 
кратыя гласныя различнаго происхождея, между прочимъ и &, 1 изъ 
о. и. е. и, становилиеь долгими (непосредственно долгими посовыми 
гласными), а п въ такомъ положенш могло исчезать въ говорахь; также 
и передъ лат. псё, 06$, съ п задвенёбнымь, предшествуюлия кратыя 
гласныя получали удлинеше въ лат. язык». , 

Въ балт.-слав. язык 0. и. е. сочетая «о -+- краткая слоговая но- 
совая согласная» въ положени безъ послфдующей гласной лвлялись въ 
видф дифтонгическихь сочетавй «1 или р$ёдкое й -+ неслоговая носопая 
согласная», гдв носовая согласная передъ согласными получила удлиие- 
ше, а долгота цфлаго сочетая по качеству была прерывистою; сравни. 
вЪ балт.-елав. языкЪ 0. и. е. сочеташя «а —+- краткая слоговая плавная» 
въ томъ же положеши. Въ старомъ, о. и. е. концф словъ балт.-слав. 
неслоговая посовая согласная изъ о. и. е. краткой слоговой носовой со- 
гласной оставалась краткою, какъ и вообще балт.-елав. дифтонгичеемя 
сочетая и дифтонги, оканчивавииеся па о. и. е. кратый сопорнын 
звукъ, при положени въ старомъ, о. и. е. конц словъ сохрапяли крат- 
кость этого звука, а качество долготы цфлаго дифтопгичеекаго сочеташя 
или дифтонга и въ этихь случаяхь было, повидимому, прерывистымъ; 
кромв того, надо замфтить, что о. и. е. 11 въ койщё словъ, такъ же 
какь и о. и. е. песлоговое м въ томъ же положеши, въ балт.-слав. 
ЯЗЫКВ ИЗМВИЯЛОСЬ ВЪ 1. 

Балт.-слав. дифтонгичесяя сочеташя «{ -+- неслоговая носовая со- 
гласная» съ прерывистой долготой цфлаго сочетая изъ о. и. е. соче- 
тай «а -+ краткая слоговая носовая согласная» не передъ гласными, 
откуда и въ балтЙескихь языкахъ тая же дифтонгичесыя сочетая съ 
ихь фонетическими измБнешями, въ о. слав. языкф обратились съ те- 
чешемъ времени въ дифтонгическ!я сочетаня «ь -+- песлоговая носовая 
согласная», когда балт.-слав. {1 и въ другихъ случаяхь измёиилось въ 
о. слав. иррашональную гласную ь. Затфмъ въ извфетную эпоху жизни 
0. слав. языка сталь дфйствовать фонетичесюй закоиъ относительно 
образовашя посовыхъ гласныхь изъ всякихъ дифтонгическихь созетанй 
«гласная -+- неслоговая носовая соглаепая», слфдовательно, при поло- 
жеши носовой согласной не передъ гласными. Въ это время сочеташя 
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«ь -+ удлиненная неслоговая носовая согласная» изъ о. и. е. сочетанй 
«и + краткая елоговая носовая согласная» передъ о. и. е. согласными 
измЪнились, хотя и не во воёть случаять (см. далье), въ носовую глас- 
ную &, которая имфла нфкогда прерывистую долготу, отразившуюся за- 
тёмъ при положеши подъ старымъ ударешемъ въ извЪстномъ качеств 
ударевя, какъ свидфтельетвують нёкоторые славянск!е языки; въ ст. слав. 
язык$ изъ этого о. слав. е, какъ и вообще изъ о. лав. 6, $ различнаго 
проистожденя, находимъ А, т. е. также носовую глаеную е, количество 
которой намъ неизвестно, такъ какъ мы не знаемъ, сохранялась ли въ 
ет. слав. языкЪ старая долгота гласныхъ, неносовыхьъ и носовыхъ. Дол- 
гота о. слав. носовой гласной 8 въ разематриваемыхъ нами случаяхь 
(какъ и долгота о. слав. носовыхъ гласныхь въ другихь случаяхь, какъ 
мы увидимъ впослфдети) произошла вел дстве перенесевя на гласную 
той долготы, какая существовала передъ тфиъ въ носовой согласной, 
слвдовавшей за гласною; что же касается качества гласной че», не «р, 
ВЪ ЭТОМЪ 0. слав. в, то оно свидфтельетвуетъ, я думаю, о темъ, что 
такое 5 получилось непосредственно не изъ сочетав!я «1 -- восовая с0- 
гласная», НО ИЗЪ «Ъ-н ноеовая согласная», т. е. послв того времени, 
когда 1 различнаго происхожденя въ о. слав. языкф обратилось въ ь, 
а о. елав. ирращональная гласная ь по качеству была, вакъ я гово- 
рилъ, 1 открытымъ, близкимъ къ е (впослфдетви, въ эпоху распа- 
деня о. слав. языка она, можеть быть, перешла въ иррашональное е 
закрытое), и при удлинени становилась, слфдовательно, еще боле 
открытымъ звукомъ, совпадавшимъ съ 6, между тёиъ какъ при удли- 
нени гласной 1, не ъ, о. слав. языкъ получиль 1 (ем. далве). 
Некогда бывиия о. слав. дифтонгическя сочетая «ь-+ удлиненная 
носовая согласная» изъ 0. и. е. сочетайй «х -+ краткая слоговая носо- 
вая согласная» передъ о. и. е. согласными обратились въ 0. слав. язык 
въ 6 не во вофхъ фонетическихь положевяхьъ; мы находимъ и таке 
случаи, въ которыхь надо признавать, повидимому, о. слав. ь, ст. слав, ь, 
а въ сосфдетвЪ съ нБкоторыми звуками и Ъ, ст. слав. Ъ, вифето ь, 
т. е. съ измёнещемъ ь въ Ъ, изъ тЬхЬ 0. и. е. сочетанй «о + елого- 
вая носовая согласная» передъ согласными, которыя въ балт.-слав. 
языкв обратились въ дифтонгическя сочетая «{-+ неслоговая носовая 
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согласная». Въ этихь случаяхъ о. слав. ь п Ъ являлись въ слогф безъ 
удареня, непосредственно предшествовавшемъ слогу со старымъ ударе- 
вемъ, и образовались, надо думать, изъ носовыхь ь и Ъ, а намь из- 
вфетно, что 0. слав. носовыя Ь и Ъ различнаго происхождешя утратили 
носовое свойство еще въ 0. слав. языкЪ. Слфдовательно, мы должны 
предполагать, что нёкогда существовавшия о. елав. дифтонгичееня соче- 
ташя «ь -н удлиненная Носовая согласная» передъ слогомъ съ ударе- 
немъ обратились въ носовое ь, а въ елучаф измфиешя ь въ Ъ въ 00- 
сФдетвВ съ извфетными звуками, въ носовое 'Ъъ, т. е. что въ данномъ 
фонетическомъ положенш не происходило удлинеше поеовой глаеной, 
хотя Носовая согласная, слдовавтая за гласною, была некраткою; от- 
сутстые удлиненя гласпой въ такихъ случаяхь указываеть, я думаю, 
на то, что въ данное время въ о. слав. язык® иррашопальная гласная, 
предшествовавшая непосредственно слогу съ ударешемъ, имфла больную 
степень краткости или была болфе слабою, сравкительно съ ирращопаль- 
ною гласной въ тёть положешять, гдф изъ дифтонгичеекихь сочеташи 
«ь —- удлиненная носовая согласная» получилась посовая гласпая с. 
Нвкогда бывшее о. слав. сочетае «ь -+- песлоговое п» изъ о. и. е. 
«а -+- краткая слоговая ноеовая согласная т или п» въ о. и. е. кониф 
словъ съ течешемъ времени, въ эпоху образовашя 0. слав. носовыхь 
гласныхъ, должно было обратиться въ носовое ь, безъ удлипешя глае- 
ной, такъ какъ носовая согласная п въ такомъ положеши получена была 
изъ балт.-слав. языка краткою, не удлиненною (ем. стр. 62), а носо- 
вое ь различнаго происхожденя, какъ и носовое ъ, впослБдетви въ 
0. слав. языкВ теряло носовое свойство, т. е. измфнялось въ ь неносо- 
вое, откуда и ст. слав. ь. 

Что касается р»дкихъ балт.-слав. дифтонгическихь сочетаншй «и 
неслоговая носовая согласная» изъ 0. и. е. сочеташй «а -н краткая сло- 
говая носовая согласная» не передъ гласными, то я не знаю для нихь 
доетовфрныхъ примфровъ въ о. слав. языкЪ, хотя балтйскими языками 
засвидётельствованы такя балт.-слав. сочетая, по крайней мБрё пе- 
редъ согласными. На основаши истори въ о. слав. языкВ балт.-слав. 
дифтонгическихь сочетай «1 -н неслоговая носовая согласная» изъ 
0. и. е. «о + краткая слоговая носовая согласная» не передъ гласными 
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мы должны думать, что однородныя измЪневшя авлялиеь въ 0. елав. 
язык® и въ балт. слав. дифтонгическихь сочеташяхь «@ + неслоговая 
носовая согласная» такого же происхождеюя (если тавя сочетая были 
получены о. елав. языкомъ), т. е. что сперва они измёнилиеь въ ди- 
фтонгическя сочетая «ъ -н неслоговая ноеовая согласная», откуда въ 
положении передъ о. и. е. соглаеными въ однихь случаяхь образовалась 
ноеовая главная 0 съ н$когда сущеетвовавшей прерывиетой долготой, 
отразившейся затбиъ при положен подъ ударешемъ въ извфетномъ ка- 
чеетв$ ударевя, а въ другихъ случаяхь — ноеовое ъ и далфе ъ нено- 
совое; балт.-слав. дифтонгическое сочеташе Йп изъ 0. и. е. «& -+- крат- 
кое елоговое 1 или п» въ 0. и. е. концф еловъ (еели такое п въ дан- 
номъ положени существовало въ балт.-слав. языкВ и было получено 
0. слав. языкомъ) измЪнилось бы въ о. слав. ъй и далье въ носовое Ъ, 
которое затёмъ перешло бы въ `ъ неносовое. Поэтому въ ст. едав. язык% 
мы нашли бы носовую гласную ж, т. е. 0, количеетво которой намъ не 
ИЗВЪетНо, изъ 0. слав. 0, и ъ изъ о. слав. ъ въ тёхь случаяхъ, гдБ 
0. и. е. сочетая «ох —+ краткая елоговая носовая соглаеная» не передъ 
глаеными въ балт.-елав. язык обратились въ дифтонгичеекя сочетая 
«й —н неслоговая ноеовая согласная». Но среди о. слав. словъ, заклю- 
чавшихь въ себф 0, ет. слав. ж, нётъ, повидимому, такихъ, въ кото- 
рыхъ указашя другить и. е. языковъ позволяли бы намъ отличать 
0. слав. 0 ИЗЪ 0. И. 6. «и + краткая слоговая носовая соглаеная» пе- 
редъ о. и. е. соглаеными (т.е. въ о. и. е. слабомъ звуковомъ видБ 
основы или суффикса) оть о. слав. 0, получившагося изъ о. и. е. ди- 
фтонгическихь сочетанй, имфвшихъ «а» не склонное къ е съ послБдую- 
щею неслоговою носовою согласной (т. е. въ о. и. е. полномъ звуко- 
вомъ видь основы или суффикса); также и о. елав. Ъ, ст. елав. Ъ, изъ 
0. И. 6. СОЧ@ТЗНЙ «@ + краткая слоговая носовая согласная» въ о. и. е. 
конц словъ не могло бы быть отличено нами отъ того о. елав. Ъ, ко- 
торое, черезъ поередетво Йп, 'Ъп и далБе носового 'ъ, происходило въ 
о. слав. язык$ изъ дифтонгическаго сочетаня «б-н неслоговая носовая 
согласная», съ измёнешемь б, изъ о. и. е. «а» не склоннаго въ е, 
въ й велбдетые положешя въ закрытомъ конц еловъ, т. е. передъ со- 
глаеной. 


хищих’ “у 
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Примфры. 

Др. инд. отрицательная приставка въ именахь въ положеши передъ 
‘согласными &-, изъ о. и. е. хп-, напр. въ а-рёЯ «безногШ» (оенова 
большинства падежей арад-), греч. х-, напр. въ &поу, родетвен- 
номЪ съ др. инд. ара, лат. ш-, напр. въ шзапиз; сравн. отрицатель- 
ную приставку въ положени передъ гласными (см. стр. 59). Др. инд. 
{8{43 «натянутый», тождественны: греч. татос, лат. Фепёаз, сравн. отъ 
того же корня еъ о. и. е. &° напр. греч. будущее время теу& изъ 
ЖТЕУЕЫ. Др. инд. 019415 и АМ «мысль», тождественны: лат. тепз, 
изъ *терИз, ет. слав. -мать въ памлть, литовск. -12104$ въ 24-11063 
«память», съ которымъ родственно п] И «помнить», гдф литовек. «в0с- 
‘ходящее» удареше на 1п свидфтельствуетъ о краткости о. и. е слоговой 
носовой согласной; сравн. ст. слав. мьнфти (см. стр. 60) и оть того же 
корня еъ о. и. е. &” напр. греч. иёуоз. Греч. Ёхатос, тождественно 
т. слав. деслтъ, десдтый (с изъ о. и. е. К нёбнаго), русек. де- 
сятый, сербск. дёсётй, гдБ удареше. гласной перваго слога новое, 
перенесенное съ гласной второго слога, которая своей долготой (ё} 
въ этомь случав указываеть на извфетное качество удареня на 
о. слав. 8 и свидфтельствуеть о балт.-слав. прерывистой долготь, 
т. е. о происхождеи въ данномъ случаф балт.-елав. дифтонгическаго 
вочетавя «Т-+- неслоговая ноеовая согласная» изъ о. и. е. сочетая 
«& + краткая слоговая носовая согласная»; то же о. и. е. слово является 
и въ литовек. @е32110688 «десятый» (лИТовск. 82 = чё» изЪ 0. и. е. К 
нёбнаго}, еъ «восходящимь» ударешемъ на пп, указывающииъ на балт.- 
слав. прерызвиетую долготу и, елБдовательно, въ данномъ елучаф на 
о. и. е. краткость слоговой ноеовой соглаеной, а ш въ литовек. де- 
32 4аз свидфтельствуеть, что изъ о. и. е. языка въ этомъ словв полу- 
чено было именно 1, не п, еравн. лат. десеш == греч. д&ха, съ 
о. и. е. ат въ концф слова. Др. инд. са4&л0 «ето» (др. инд. © изъ 
0. и. е. К нёбнаго), тождественны: греч. “хотоу въ &хлбу (гдВ &- 
по происхожденю чаетичка), лат. сепеаш, ст. слав. съто (с изъ 
о. и. е. К нёбнаго}, руеск. сто, изъ о. слав. *8Ъ6, литовек. 21а 
(52 == «$2 изъ о. и. е. К нёбнаго); поелфдиее свидётельствуеть о томъ, 
ЧТО ИЗЪ 0. и. е. языка въ этомъ словЪ получено было именно сочета- 
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ще ип, съ краткимь тп (на краткость тп указываеть литовек. «восхо- 
дящее» ударене въ $21043), и что балт.-елав. языкъ имфль здЪеь 1 
иЗЪ 0. И. е. х, такъ что, слБдовательно, въ о. слав. *5Ъ{0 гласная Ъ 
изЪ Ь, которое само изъ ноеового ь, образовавшагося изъ дифтонгичес- 
‘каго сочетая «ь-н неслоговая носовая согласная» въ положеши передъ 
елогомъ съ ударешемъ. Др. инд. 1ав}05 «легкШ», тождеетвенно греч. 
ус (ГД & развилось фонетически передъ /), а также, съ приеоеди- 
ненемъ другого суффикса къ оеновЪ, ст. елав. льгъкъ, русек. легбкъ 
(при болфе новомъ по мфету ударешя лёгокъ), изъ о. елав. *]ьеЪъКЪ, 
ГдВ Ь, повилимому, изъ носового ь, которое образовалось изъ дифтонги- 
ческаго сочетая «ь -+- неслоговая ноеовая согласная» въ положен 
передь слогомъ съ ударешемъ; родетвенное лит. 1ейеуа8 «легкй» 
имфеть е изъ о. и. е. &°, еравн. также лат. ]еу15, въ которомъ, однако, 
мы не находимъ ноеовой согласной. .. 

0. и. е. надежный суффикеъ -ха въ винит. пад. ед. ч. именъ съ 
основами на неслоговой звукъ въ этой форм, отеюда греч. -х, напр. 
вЪ пёбо, бпо, лат. -ета, напр. въ убсеш (въ лат. языкЪ то же ета было 
перенесено и во мномя имена съ основами на 1, такъ какъ имена съ 
0. и. е. основами на соглаеную и на 1 совпали въ лат. язык иЪ 
одномъ склонени), др. инд. -ат, напр., въ уёбати (имен. пад. уак), 
тождеетвенномъ еъ лат. убсеш, а это др. инд. -ат, повидимому, визето 
фонетичеекаго -& изъ 0. и. е. -хщ, съ присоединешемь -п подъ вя- 
Мемъ -п\ изъ о. и. е. неелогового ш въ винит. пад. ед. ч. именъ и 
мБетоимешй съ оеновами на слоговой звукъ въ этой формф, напр. въ 
винит. пад. дсуа-ш, при именит. пад. 4суа-8 «конь»; въ ст. слав. 
языкВ срави. -ь въ окончаши винит. пад. ед. ч. именъ съ основами 
на соглаеную, напр. въ вин. и. камень, матерь, между тьмъ какъ 
винит. пад. матере по происхожденю представляетъ, надо думать, 
форму род. пад. ед. ч. матере. 

0. и. е. сочетая «о -—+- доллая слоговая ноеовая согласная» безъ 
послёдующей гласной, заевидвтельствованныя въ положени передъ 
согласными рядомъ елучаевъ въ др. инд. ззыкё и въ балийскихь 
языкахъ, извфетны намъ пока лишь изъ немногихь образовашй въ 


греч. и лат. языкахть, также въ положении передъ согласными, а изъ 
5* 
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0. слав. языка я не могу привести для нихъ ни одного доетовфрнаго 
примБра. 

Въ др. инд. язык эти о. и. е. сочетан!я въ тьхъ случаяхъ, гдЪ имБли 
всякое П, т. е. зубное, задненёбное и нёбное, передъ соглаеными, 
обратились въ а, а сочетая, заключавшя въ себф о. и. е. Ш передъ 
согласными измфнились здЪеь сами по себЪ въ Я, съ неслоговымъ т, 
пря чемъ въ положеши передъ зубными шумными вмфето 0 должно 
было являться п зубное (какъ и вмфето всякаго Ш въ такомъ поло- 
жен), а передъ различными фрикативными согласными ш (какъ и п) 
вЪ др. инд. языкё исчезло, измфнивъ предшествующую гласную въ но- 
совую глаеную, т. е. въ этомъ елучаБ вмфето Аш фонетичееки явая- 
лось 4. Въ положенш передъ др. инд. у, т.е. др. инд. звукомъ «Д», 
мы находимъ 0. и. е. сочетая «о + долгая слоговая носовая соглас- 
ная» вЪ томъ же видЪ, какой имфли они въ др. инд. язык передъ со- 
гласными, и то же авлеше мы ветрётили бы, надо думать, и передъ 
др. инд. у, т.е. передъь нфкогда бывшимъ др. инд. звукомъ «Ц», но 
примбры для о. и. е. сочетанй «о + долгая елоговая носовая соглас- 
ная» въ этомъ положен изъ др. инд. языка не извфетны; съ другой 
стороны, о. и. е. сочетая «я -н краткая слоговая носовая согласная» 
передъ др. инд. у и У получали такой же видъ, какъ и передъ слого- 
выми гласными. Подобное же различ!е существовало въ др. инд. языкЪ, 
вброятно, и по отношешю къ истори о. и. е. сочетаюй ах -+- слого- 
вая плавная еоглаеная», но въ этихъ елучаяхь оно менфе ясно, вежЁд- 
стве смёшеня образованй фонетичеекихь съ тёци, которыя возникли 
подь втяшемъ аналоги. История о. и. е. сочетан!Й «а + долгая елого- 
вая ноеовая согласная» въ концф словъ въ др. инд. язык$ пока опредё- 
пена недостаточно. 

Въ греч. языкЪ разематриваемыя нами о. и. е. сочеташя передъ 
вогласными являлись въ вид сочетанй ху (передъ задненёбною взрыв- 
ною, понятно, было бы п задненёбное), од, съ слоговою гласной и съ 
неелоговою носовою согласной, а также, съ перестановкой звуковъ, 
какъ уй, ий (юнич.-аттич. у/, му, съ Далектическимъ 7} изъ &), гдь 
делгота, полученная въ носовой соглаеной, перенесена на гласную; 
греч. у&, щ& такого происхожденя не всегда могуть быть отличаемы 
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нами, однако, от тёхъ уй, м&, которыя происходили изъ о. и. е. #179, 
ито и о которыхъ я буду говорить далфе. 

Такое же измёнеше о. и, е. сочетанЁй «о -+- долгая слоговая ноео- 
вая согласная» передъ согласными находимъ и. въ лат. языкЪ, т.е. и 
здЪеь получилиеь въ этихъ елучаять сочетая ап (передъ задненёбною 
взрывною надо ждать, понятно, п задненёбное), ат, съ елоговою глас- 
ной и съ неслоговою носовою согласной, а также, съ перестановкой 
звуковъ, ра, та, гдф долгота перенесена съ ноеовой соглаеной на глас- 
ную. 

Балтйеке языки показываютъ, что въ балт.-слав. языкё исторя 
этить о. и. е. звуковыхь сочетавЙ передъ согласными была однородна 
еъ исторей тьхъ сочетанй, въ которыхь получена была о. и. е. крат- 
кая слоговая носовая соглаеная передъ соглаеными, еъ тёмъ отличемъ, 
что балтйеко-славянсюя дифтонгичеемя сочеташя «{ или @ + долгая 
ноеовая согласная» изъ о. и. е. еочетанЙ «а -н долгая слоговая носовая 
вогласная» передъ согласными имфли длительное качество долготы цё- 
лаго вочетаня. Изъ славянскихь языковъ я, какъ говорилъь уже, не 
знаю вполн»-вфрныть примфровъ для этихь о. и. е. звуковыхъь еоче- 
тай, но тьмъ не менфе думаю, что мы можемъ опредЪлить тф звуки, 
как!е долженъ быль получить въ такихъ случаяхь о. слав. языкъ. Еще 
въ балт.-слав. эпоху о. и, е. сочетавя «и + краткая или долгая слого- 
вая носовая соглаеная» не передъ глаеными еовиали съ о. и. е. ди- 
фтонгическими сочетанями «1 или @ -н краткая или долгая неслоговая 
носовая соглаеная», о которытъ я буду говорить впослбдетви, а намъ 
извфетно, какъ мы увидимъ далбе, что изъ о. и. е. дифтонгическихь 
вочеташй «1 или @ + долгая неслоговая носовая согласная» передъ со- 
гласными о. елав. языкъ въ эпоху образовая нововыхъ гласныхь ииёть 
Ти Ф еъ длительною долготой, которыя затфмъ утратили ноеовое 
свойство въ о. слав. языкф (какъ и о. слав. нововыя ь и Ъ) и перешли, 
елБдовательно, въ ти Ц съ длительною долготой, а о. елав. П различ- 
наго происхождевшя и при различномъ качествв долготы съ течешемъ 
времени измнялось въ о. слав. язык® въ У (прежде чёмъ образовалось 
новое о. слав. Ц изъ дифтонга би); н$ёкогда сущеетвовавшее въ о. слав. 
языкф различе между длительною и прерывистою долготой впоелфдетв, 
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въ эпоху распадешя о. слав. языка, какъ я говорилъ уже не разъ, от- 
ражалось при положенш подъ старымъ удареемъ въ различномъ ка- 
чествВ удареня. Итакъ, сльдовательно, изъ о. и. е. сочетан! «о -+- дол- 
гая елоговая носовая согласная» передъ согласными въ о. слав. язык® 
мы должны ждать въ результатв глаеныя Г и $, имфвшя нфкогда дли- 
тельную долготу, а потому въ ст. слав. язык въ этить случаяхъ явля- 
лись бы и и’ы, какъ и изъ другихъ о. слав. тиу. 

Прим ры. 

Др. инд. 58445 «рожденный», тождественно лат. 188$ изъ *018- 
$03, еравн. с0-218141$; оть того же корня съ о. и. е. &^, въ полномъ 
звуковомъ видь, напр. греч. `уёуос и тождеетвенное съ нимъ др. инд. 
24паз. Др. инд. 8415 «какая-то водяная птица», греч. удоса, Улта, 
съ далектичеекимь у изъ о. греч. @; отьъ того же корня въ полномъ 
Звуковомъ ВИДЪ, СЪ 0. И. е. «8» не склоннымъ къ е, литовек. &пИз 
«утка» (литовск. «нисходящее» удареше въ &0- указываетъ на о. и. е. 
долготу носовой соглаеной) и то 0. слав. слово, изъ котораго произошло 
напр. русек. утка, нЪкогда утъка, гдф русск. у изъ о. елав. 9, тожде- 
ственнаго еъ литовек. ап въ &пИз; родотвенно также лат. апаз. Др. инд. 
348, «рама дверей», тождественно лат. апёа «косякъ у дверей». Въ греч. 
гомер. дрфхое] ‹«отеутстые способности говорить», дорич. Уйтолос, 
гомер. и аттич. у/тогос чостающся безъ отмщеня, безъ наказан!я» 
греч. бл-, еъ № изъ п передъ губною согласной, и У&-, откуда далек- 
тичеекое %у-, произошли, надо думать, изъ о. и. е. отрицательной при- 
ставки #-, существовавшей при #1- (ем. стр. 66). Др. инд. аАтуай 
«укрощаеть, обуздываетъ», дап{йз «обузданный», греч. гомер. быйочс, 
въ Малектичеекимь у изъ & (о передъ : изъ т), &быде, &брллов 
(сравн. др. инд. 481148), хотя въ -брууто$, можеть быть, у, о. греч. 
ша, изъ о. и. е. ацу"о (ем. далфе). 

3) Общенндоевропейск!я сочетан!я «о -+ слоговая сонор- 
ная согласная -+- 9». 

Относительно о. и. е. сочетанй «х —н долгая елоговая сонорная со- 
гласная» въ положеши передъ согласными надо замвтить, что по крайней 
мЪрё въ нфкоторытъь д1алектахъ о. и. е. языка эти сочетая могли за- 
мвнаться сочеташями «а —+- слоговая сонорная согласная (можеть быть, 
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краткая) ++ неопредфленная гласная», при чемъ, слфдовательно, между 
слоговою еонорною соглаеной и елфдовавшею далёе неопредвленною 
гласной существовала въ качеств переходнаго звука ирращональная 
неелоговая сонорная согласная, т.е. напр. вмфето сочетанй от, хп. 
передъ согласными въ Далектахъ о. и. е. языка употреблялись также 
сочетая с1’о, яП“э; неопредвленная гласная 9 въ этихь сочеташять 
по происхождению была, я думаю, фонетичеекою вставкой, развивав- 
шеюся послв долгихь сонорныхь согласныхъ передъ согласными при из- 
вфетныхь усломяхъ. Изъ отдфльныхь и. е. языковъ главнымъ образомъ 
греч. языкъ предетавляеть сочетая, полученныя изъ о. и. е. тэ, 
&[э, од^э, #79, ито. Въ положении подъ удареемъ, перенесен- 
нымъ На одинъ изъ елоговыхгъ звуковъ этигъ сочетан!й (частью, можеть 
быть, еще въ о. и. е. язык®), мы натодимъ въ такигь случаяхь греч. 
ибо, аа, ху, ища, гдф, слБдовательно, второе х изъ о. и. е. 9, а въ 
положени безъ ударешя о. и. е. а’, о] ит. д. являлиеь въ греч. 
язык въ ВиДБ ре, Ла, УЯ, ша, съ о. греч. & (малектическое 3} изъ Я), 
при чемъь у& и Я такого происхождешя совпали еъ У& и и изъ 
0. и. е. сочетанй «о —- долгая слоговая носовая соглаеная» передъ со- 
гласными (ем. стр. 68). Напр. греч. «Ах указаннаго происхождешя 
является въ палеАт, сравни. лат. рама, греч. ара напр. въ Варадроу 
«пропасть», еравн. {оническое Вёреброу, гдф Е въ корн® изъ о. и. е. &^ 
(В здфеь изъ о. и. е. © лаблализованнаго), родслвенно ст. слав. гръло, 
руеек. горло, а 0. елав. ъг въ этомъ еловф, какъ я говориль, изъ 
о. и. е. оф (см. стр. 54); греч. ой безъ ударешя изъ о. и. е. ат’ 
напр. въ хоётиро, сравн. отъ того же корня херйууомь, ГДЁ Е изъ 
0. и. е. &"; греч. вла съ ударешемъ изъ о. и. е. ищите напр. въ пау- 
белолир, еравн. указанныя уже мною др. инд. 403 «обузданный», 
греч. бы оне, ГдВ изъ о. и. е. языка получено было &Ш, между тьмъ 
какъ въ греч. &билутос о. греч. бый могло образоваться какъ изъ 
0, и. е. «т, такъ и изъ хпео. Сюда же принадлежать въ греч. язык 
таке случаи, какъ хадятос при хыт9<, Залелос при Эумтёс. 

4) Общеинндоевропейск!я сочетан!я «елоговая сонорная 
согласная -+- &›. 

Эти 0. и. е. сочетая, закаючавия въ себф вообще лишь краткую 


72 $. ООРТУНАТОВЪ. КРАТЕШ ОЧЕРКЪ 


слоговую сонорную соглаеную, получались, какъ я говорить, велёдетве 
фонетическаго сокращешя сочетавйй «неслоговая сонорная согласная -+- 
«й» различнаго качества» въ положен!и безъ послБдующей гласной и су- 
ществовали въ о. и. е. язык® въ болфе рёдкихъ случаяхъ, чфмъ сочетая 
«& -+- елоговая сонорная согласная». 

Въ др. инд. языкф ТВ 0. и. е. сочетая «елоговая сонорная соглас- 
ная + &», которыя заключали въ себф плавную согласную, совпали въ 
ить истори съ 0. и. е. вочеташями «х -н краткая елоговая плавная ео- 
глаеная» въ положени безъ послёдующей глаеной; слфдовательно, напр. 
изъ 0. и. е. ги др. инд. языкъ получиль то звуковое сочетане, которое 
называють др. инд. г слоговымъ и пишутъ какъ Г или Г (ем. стр. 46). 
История 0. и. е. сочетанЙ «елоговая носовая согласная -+- &> въ др. инд. 
языкф остается для меня неясною. 

Въ греч. языкф въ 0. и. е. сочетавяхь «елоговая сонорная сеглае- 
ная -+- д» сонорная соглаеная стала неелоговою, а о. и. е. х обратилось 
въ греч. слоговое &, т. е. въ греч. языкз мы натодимъ въ этихъ слу- 
чаять сочеташя рй, Л, у#, и#. Точно такъ же и лат. языкъ имЪлъ въ 
такихь случаяхь сочеташя гй, &, ой, шй, съ пеелоговою сопорною ©о- 
гласной и со елоговымъ й. Подобнымъ же образомъ и въ 0. слав. язык 
0. и. е. елоговая сонорная согласная въ разематриваемыхь нами еочета- 
няхъ обратилаеь въ неелоговую, а изъ о.и.е. © о. слав. языкъ получилъ 
елоговую гласную, именно ь, изъ балт.-елав. { (еравн. о. слав. ь изъ 
0. И. е. чих); отсюда и въ ст. елав. язык въ этихь случаяхъ рь, ль, 
нь, мь, съ тёми ихъ изиёневями, о которыхъ я геворю далфе. 

Примвры. 

Др. инд. ведШское 2тЪВойта1 «хватаю» имфло Г изъ о. и. е. та; 
еравн. отъ того же корня въ полномъ звуковомъ видф др. инд. отёБНаз 
«хватае», родственно ет. слав. грабити, гдф & указываетъ на старую 
долгую глаеную (о. слав. &). Подобнаго же происхожденя др. инд. г изъ 
о. и. е. Хх въ ргрИ8 «широкй, проетранный», еравя. греч. кАатос, 
гдЪ греч. Ла также можеть восходить къ 0. и. е. Ах (но въ литовск. 
Р]а4 08 «широк» изъ 0. и.е. языка получено ^8”); еравн. др. инд. ргё- 
ФТафе 3-е 1. ед. ч. настоящаго времени средн. залога «распроетраняется» 
оть того же корня въ полномъ звуковомъ видв. 
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Въ греч. язык сочеташя ра, Ах изЪ 0. и. е. сочетавйЙ «елоговая, 
плавная + х» являются напр. въ такихъ случаяхь, какъ &тратоу, 
ёАатуу, еравн. отъ тьхъ же корней въ полномъ звуковомъ видф, еъ 
0. И. е. &', лрёпы, хЛЁжти. Примбромъ греч. ух изъ о. и. е. сочета- 
Шя Па можеть служить хуби «екоблю, чешу», гдБ между гласными 
фонетичееки исчезло въ греч. языкв 3, сравн. литовек. КПИ «рою, 
копаю»: литовек. 01 тождественно съ греческ. ух въ хубю, изъ 
0. и. е. па. 

Въ лат. языкВ га изъ о. и. е. ги является напр. въ #782118, Егас- 
113, какъ показывають родственныя образовашя германскихь языковъ 
(общегерм. *БгиК-, напр. въ ново-верхненмедк. сефгосВеп), а тоть же 
корень въ его полномъ звуковомъ видф извфетенъ также изъ герман- 
екихъ языковъ (сюда принадлежить нанр. ново-верхненфмецк. Бтеспеп). 
Лат. па изъ о. и. е. 1х напр. въ пас(1з; оть того же корня въ еге 
полномъ звуковомъ видё напр. ет. слав. несж (с изъ о. и. е. К нёб- 
наго). Лат. ша, изъ о. и.е. тя напр. въ 01915, шаспиз, еравн. греч. 
№6, ГД Е ИЗЪ 0. и. е. &° въ полномъ звуковомъ вид корня. 

Ст. слав. рь изъ о. слав. гь, которое вамо изъ о. и. е. т, мы нахо- 
димъ напр. въ рьци (ц изъ Е), еравн. отъ того же корня въ полномъ 
звуковомъ вид ст. слав. рекж. Ст. влав. нь изъ о. слав. пь, которое 
само изъ о. и. е. Ца, напр. въ НЬЗ- ВЪ ВЪ-НЬЗИ «вонзи», сравн. отъ 
того же корня въ полномъ звуковомъ вид ножь, гдЪ ж получиловь 
еще въ о. слав. язык® изъ 271. 

$5) Греческя гну (о. греч. и) изъ о. и. е. а. 

0. и. е. глаеную х въ сочетани со слоговыми сонорными согласными 
(какъ слБдовавшими за х, такъ и предшеетвовавшими &) въ греч. язык® 
мы находимъ въ нёкоторытхь случаятъ не въ тёг» ея изуБненяхь, ка- 
кимъ подвергалось здфеь вообще о. и. е. и, но въ видь тёхъ же ги 
о. греч. и (поелбднее напр. въ 1онич. и аттич. далектахъ обратилось 
въ и), кая получались въ греч. языкё изъ о. и. е. елоговой ирра- 
цональной гласной, т. е. изъ о. и. е. &. Сльдовательно, еще въ иредк® 
о. греч. языка о. и. е. х въ сочетанш со елоговыми сонорными соглас- 
ными при какихь-то уелойяхь измёнилось въ слоговую ирращональ- 
ную гласную, при чемъ слоговая сонорная согласная стала неелоговою, 
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а изъ этой слоговой иррацюнальной глаеной, какъ и изъ о. и. е. слого- 
вой иррашональной гласной, о. греч. языкъ получиль си ц (1онич. 
и аттич. 5), поелфднее именно въ сосфдетвВ съ губною согласной и 
съ задненёбною лабализованною. Надо замфтить при этомъ, что о. греч. 
хи и (юнич. и аттач. 0) изъ о. и. е. х передъ слоговою плавною 
безъ поелфдующей глаеной заняли мБето въ о, греч. язык поел плав- 
ной. Напр. греч. 54оу, изъ *Гри(с)оу, «вершина горы» имфло рГ изъ 
0. и, е. ат передъ соглаеной и родственно со ст. елав. врьхъ, русек. 
верхь (0. слав. х изъ $); оть того же корня въ полномъ звуковомъ 
вид нашр. др. инд. уатёта муж. р. (основа другихь падежей на п) 
и удг$ша средн. р. (основа другихъ падежей на п) «вершина». Или 
напр. въ греч. хрЕФИ «ячмень» рг также изъ о. и. е. «р передъ соглае- 
ной, и при томъ, повидимому, именно изъ ©Т, какъ позволяетъ думать 
долгота ‹ въ хр; родетвенно дат. Вот4еииа, гдё ог изъ о. и.е. &р съ 
краткимъ Г. Въ греч. шОЛу вочеташе 5, о. греч. @], изъ о. и. е. с0- 
четая «& -+- елоговая плавная»; отъ того же корня въ полномъ звуко- 
вомъ видф напр. ст. слав. мельк, лат. п10]0, гдВ 0 передъ велярно- 
зубнымъ | изъ 5. Греч. ЛОхос тождественно по происхождению съ др. 
инд. УЁКаз «волкъ», ст. слав. влькъ, руеек. волкъ, т.е. въ греч. ^0хос 
мы находимъ изъ о. и.е. «^ (съ краткимъ )) о. греч. 1, откуда въ 
отдБльныхь д1алектахь, напр. въ юническомъ и аттическомъ, Аб; по- 
явлеше здБеь въ о. греч. язык гласной ц, а не в, обусловлено тфмъ, 
что Е въ А0хос было нЁкогда лабализованнымь Е. Въ греч. уууй 
о. греч. @, онич.-аттич. 0, изъ о. и. е. х передъ слоговою ноеовою 
согласной въ положени передъ гласной, а ‘у здесь изъ & лабализован- 
наго, сравн. беотйек. Вау& (8 изъ & лабализованнаго), гдф изъ о. и. е. 
«17 передъ гласной находимъ по общему правилу греч. ху; отъ того же 
корня въ полномъ звуковомъ видф ст. елав. жена, гдф е изъ о. и. е. &. 

Въ греч. у0Ё сочеташе уб, т.е. о. греч. пй, изъ о. и. е. ца 
(греч. х въ УЕ, удхл- изъ К лаМализованнаго); родетвенны, но съ 
0. и. е. полнымъ звуковымъ видомъ корня: лат. пох, ет. слав. ношть, 
русск. ночь. Также и въ греч. удсо® «колю» сочетавше уб, повиди- 
мому, изъ о. и. е. па, сравн. ет. слав. НЬЗ-, напр. въ ВЪ-НЬЗИ, на ко- 
торое я уже указывалъ. 
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ЗСТТ- 


Утрата въ общеиндоевропейскомъь языкф ирращональной 
гласной. 


Слоговая иррашональная гласная о. и.е. языка, получавшаяся, какъ 
мы видфли, волфдотве сокращешя въ положени безъ ударея изъ глас- 
НЫХЬ «Я» различнаго качества, подвергалась въ о. и. е. языкВ при из- 
въетныгь условяхь полной утрат, какь въ сочетани съ шумными ©0- 
гласными, такъ и въ еочеташи съ предшествующей сонорвой согласной, 
а равно и съ послёдующей сонорной согласной, но лишь при положени 
поелфдней передъ гласной. А именно о.и.е. гласная & въ этихь сочета- 
шять подвергалась полной утратё (въ то время, когда сонорныя соглас- 
ныя, сочетавиияся съ иррашональной гласной, оставались еще неслого- 
выми) въ тьхь случаяхь, гдф не находилась въ первомъ слог рёчи или 
отдфла рфчи непосредственно передъ елогомъ съ ударешемъ, и если при 
этомъ полной утрать данной гласной не препятствовало стечен!е извфет- 
ныхь неслоговыхь звуковъ; если же полной утрат® о. и.е. гласной &, на- 
ходившейся не при положени въ первомъ слогф непосредетвенно передъ 
влогомъ съ ударешемъ, препятетвовало стечеше неслоговыть звуковъ, то 
въ сочеташи съ шумными согласными & въ такихъ случаяхь измЪнялось 
ВЪ «й» извфетнаго качества (по крайней мёрЪ, намъ извфотно &^ такого 
происхожденя изъ того &, которое само получалось изъ сокращешя #"), 
а въ сочеташи съ предшествующею сонорною согласной, такъ же какъ 
и передъ сонорною согласной при положения послфдней передъ гласной, 
0. и. е. я въ этитъ случаяхь обращалось въ и, между тёмъ какъ сонор- 
ная согласная становилась слоговою, при чемъ, елфдовательно, нолуча- 
лись 7$ же сочетав!я «слоговая сонорная согласная + > И «ах —н елого- 
вая сонорная согласная» передъ гласной, каюя существовали и въ пер- 
вомъ слог словъ непосредственно передъ слогомъ съ ударешемъ. Что же 
касается сочеташй о. и. е. х еъ поеслБдующею сонорною согласной не 
передъ гласной, то при веякомъ положени въ словахь & въ этихь соче- 
ташяхь не подвергалось полной утратф, но переходило въ я, между 
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тфмъ какъ сонорная согласная становилась слоговою, т. е. изъ «& + со- 
норная согласная» не передь гласной веюду, во вофть слогахъ словъ, 
получались въ 0. и. е. язык т сочетавя «о -+ слоговая сонорная со- 
гласная», о которыхь я уже говорилъ. 

Утрата въ о. и. е. язык слоговой иррашональной гласной въ соче- 
тави съ шумною согласной при указанныхь уеломяхь существовала 
напр. въ томъь словф, изъ котораго произошло греч. питть; о. и. е. 
*рар{- здзеь изъ *р1роф-, оть того корня съ удвоеемъ, который въ 
полномъ звуковомъ видф являлся какъ *рй“4- при +рё, +-, сравн. греч. 
дорическ. Ёпетоу (родетвенно 1онич.-аттич. Ёпесоу). Подобнымъ же 
образомъ др. инд. Арарваф, 3-е л. ед. ч. аориста оть того же корня съ 
значешемь «летЬть» и «падать», получено было съ утратой въ о. и. е. 
язык$ гласной а между ри Е; еравн. др. инд. рАФа ‹летить», «падаетъ», 
гдф а перваго слога изъ о. и.е. &° въ полномъ звуковомъ вид$ корня. Или 
напр. въ др. инд. 30043 «зи», 5Па «езИ5», зап «суть» (изъ о. и.е. 
*8& п), въ греч. дорич. ть, онич.-аттич. ес (изъ 0. и. е. 34° 08), въ 
лат. 3071003, $004 изъ *5010% (съ тфиъ же окончашемъ, какъ въ египё изъ 
*Еегоп), въ ст. слав. сжть, сжтъ (съ тфиъ же окончашемъ, какъ въ 
бержть, бержтъ) утрачена была еще въ о. и. е. язык$ передъ з гласная & 
корня, при употреблении этихъ глагольныхь формъ или безъ самостоя- 
тельнаго удареня, или въ тфеномъ сочетани въ рёчи съ предшеству- 
ющимьъ словомь, нри чемъ, слБдовательно, первый слогь напр. въ 
*азй‘ и, откуда *3й п, не быль первымъ слогомъ отдфла рёчи; сравни. 
греч. 106, «будь», гдф, какъь мы видфли, греч. г изъ о. и. е. & (уда- 
реше въ этой форм® въ 0. и.е. языкЪ падало на окончание), а отъ того же 
корня въ полномъ звуковомъ видф, съ о. и. е. &*, др. инд. &31 «зат», 
481 «65», &3ИЙ «есть», ст. слав. кемь, кеи (по образованю отли- 
чается отъ др. инд. 451), ксть и кстъ, греч. 1юнич.-аттич. ей, лес- 
ское лил (изъ о. и.е. 4'3ш1), гомеровек. &с0{ (изъ о. и. е. &'881) и 
аттич. = (изъ о. и. е. &°, съ фонетической утратой з между гласными 
въ греч. азыкЪ), 071 и др., а напр. въ греч. орёу, Зотё, въ ст. слав. 
комъ, кете, въ лат. езз гласная въ началв основы (корня) перене- 
сена изъ формъ ед. ч. 

Утрату въ о. и. е. языкф гласной и передъ сонорною согласной 
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съ послфдующею гласной въ Тёхь случаяхь, гдф х находилось не въ 
первомъ слогф рёчи или отдфла рфчи непосредственно передъь слогомъ 
<ъ ударешемъ, мы вотрёчаемъ напр. въ такихгь образовашяхь, какъ 
греч. татрёс, латрё, лат. рав, др. инд. рИгё «отцу» (дат. пад. ед. ч.); 
еравн. греч. полёра, др. инд. рИагал (винит. пад. ед. ч.), гдЪ греч. в, 
др. инд. а изъ о. и. е. &’. Или напр. сюда принадлежать таке случаи, 
какъ греч. `/Гууомов, лат. 81510, гдВ между 5 и п утрачена въ о. и.е. 
явыкь гласная ©; сравн. отъ того же корня съ о. и. е. &° греч. уЁмос, 
лат. сепиз. 

Утрата 0. и. е. & послЬ сонорной соглаеной является напр. въ 
яр. инд. 145а «желаетъ»: 1а5- изъ *[а]3-, 0. и. е. *1&*13-, а поелёднее 
изъ *18']43- (корень съ удвоешемъ); сравн. греч. МАаюмой изъ *)1- 
Ласло (съ фонетическою утратой з между гласными), гдф *\Лао- 
изъ о. и. е. *ЩЦоз- (корень съ удвоещемъ), слёдовательно, безъ 
утраты © поель |, но съ измфненемъ 1 въ м. 


ЗЕТТТ- 


Общеиндоевропейское 5. 


Въ нъкоторыхь случаяхь я нахожу въ 0. и. е. язык ту долгую 
гласную, которую опредфляю какъ «@ долгое закрытое» и обозначаю бук- 
вой 6; въ европейскить языкахъ эта гласная совпадала съ о. и. е. &' въ 
одномъ & съ его фонетическими измфневшями, но въ др. инд. язык® она 
отличалась въ ея истори оть о. и. е. &*: изъ 0. и.е. &° др. инд. язывъ 
получиль, какъ мы видфли, &, изъ индо-иранек. &, между тфмъ какъ 
0. и. е. & являлось здфеь какъ 6, слфдовательно, надо думать, изъ индо- 
иранек. 6 (въ иранскихь языкахгь не сохранились образовайя съ этою 
гласной), хотя обыкновенно др. инд. & имфло другое проистождене (изъ 
индо-иранск. дифтонга &\, а также, въ случаяхь гораздо боле рёдкихъ, 
изъ индо-иранск. й2 передъ 4 и &1). 0. и. е. образовайя съ гласной 6 
существовали въ такъь называемыхь слабыхь (т. е. со елабымъ звуко- 
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вымъ видомъ) основахъ перфекта оть корней, имфвшихь въ полномъ 
звуковомъ видф гласную &“/& въ положен между согласными; напр. 
оть корня *ря“4- / ра. 4 «падать, летьть» слабая основа перфекта, упо- 
Зреблявшаяся въ формахь не единетв. ч. дЬйствительнаго залога и 
въ среднемъ залог, являлась въ 0. н. е. язык, между прочимъ, т. е. 
при другомъ образовани, въ видё *рёф- изъ *рараф-, гдБ корень и 
удвоен!е имфли слабый звуковой видъ (удареше падало на окончанйя гла- 
гольныхь формъ съ такими основами). Въ этихъ образовашять о. и.е. 6 
возникало, слБдовательно, какъ фонетическая замфна, при какомъ-то про- 
цессв, тьхь двуть а, которыя происходили велбдетые сокращеншя 8*/&”, 
а тая @ звучали, вЪроятно, какъ «е иррашональное» (помимо слу- 
чаевъ, гдё на качество & влмли друе, сосфдые въ словф звуки). 
0. и. е. основы типа *рё{- изъ *рара{- образовывались, можеть быть, 
дить оть корней, начинавшихся съ одной согласной, и измёнене напр. 
*рара{- въ *рё{- могло происходить такимъ путемъ, что въ *раро4- 
вельдетв!е стечешя двуть звуковыхь комплексовъ, тождественныхь по 
согласной и по гласной, являлась какъ дисеимилящя утрата согласной 
во второмъ слог, а подобныя явлешя диссимилящи намъ хорошо из- 
вБетны изъ жизни отдфльныхь и. е.  языковъ; сравни. напр. въ лат. 
язык® так1я образовавя, какъ зроропд1, 8616101, съ утратой 3 во вто- 
ромъь изъ двухь тождественныхь звуковыхь комплексовъ, или сравни. 
греч. перфекть &упода, гдё у Малектическое, изъ а-уйуоха. Въ та- 
комъ случаь изъ *раро4- получалось *раоф- и далфе *рёё-, со сля- 
шемъ двуть & въ гласную ё, предетавлявшую вобою поэтему удяжненше 
главной и, именно того @, которое звучало, вфроятно, какъ «е ирраню- 
нальное». Въ др. инд. языкЪ изъ о. и. е. слабыхь основъ перфекта 
типа *«рё{-» я объясняю так др. инд. слабыя основы перфекта, какъ 
рёЁ-, напр. въ 1-мъ л. множ. ч. дьйствит. залога рёйшА, между 
твмъ какъ напр. въ З-мъ л. ед. ч. рарёба является сильная основа 
перфекта, изъ о. и. е. +рё*рё {-. Такъ же преизошло др. инд. 8 въ 
слабой оеновё перфекта напр. въ 1-мъ л. множ. ч. ДЁИСТВиТ. зал. 
рёёний, тогда какъ напр. въ 3-мъ л. ед. ч. рарёба получена о. и. е. 
сильная основя перфекта; о. и. е. корень *рё’Е-/рё’,К- безъ удвоешя 
является напр. въ др. инд. рабаМ «варить, печетъ», ет. слав. пекж 
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ит. д. Др. инд. слабыя основы перфекта типа «рбё-> или «рёё-» обра- 
зовывались вообще оть корней, имфвшихь въ полномъ звуковомъ вид 
гласную изъ о. и.е. &*/&” въ положени послв одной соглаеной и передъ 
одною согласной (хотя извъетны исключешя изъ этого общаго правила), 
и съ нБкоторыми ограниченями по отношент къ качеству согласной въ 
началь корня. Сь др. инд. & изъ о. и. е. 6 въ елабыть основать пер- 
фекта тождественно, по моему мнЪню, готское ё изъ общегерманск. 5 
въ соотвфтетвенныхь слабыть основать готскаго и общегерманекаго пер- 
фекта оть корней съ о. и. е. &`/&’ между согласными. Въ лат. язык; 
сюда принадлежить @ въ такить образовашять латинекаго перфекта, 
какъ уп, Ёбе1 (съ Н6б- тождественно готекое ЮгёК- въ слабой 
оеновЁ перфекта глагола ГКап «ломать», а съ лат. убп- въ убий на- 
ходится въ свази готск. 46т- въ слабой основ перфекта глагола аппал 
«приходить»), хотя въ основЪ Ёгёз- (какъ и въ готек. БгбК-), отъ корня, 
начинавшагося съ двуть согласныхь, я вижу новообразоваше, можеть 
быть старое, подъ вляШемъ другихь слабыть основъ перфекта съ 
0. и. е. 6. Въ греч. языкф не сохранились о. и. е. слабыя основы пер- 
фекта съ гласной &, но въ греч. языкф мы натодимъ вообще значитель- 
ныя новообразовашя въ основать перфекта. Въ славянскихь языкать, 
какъ и въ багийскихь, о. и. е. перфектъ утраченъ. 


З2ТУ- 


Общеиндоевропейскя слоговыя гласныя Ги ци, кратим и 
долмя, 


0. и. е. глаеныя 1 и п, кратыя и долмя, употреблялись какъ сло- 
говыя и какъ неслоговыя, но объ 0. и. е. неслоговыть 1 и пя буду го- 
ворить далфе, а пока остановлюсь на о. и. е. слоговыть { и и, враткихь 
и доягихь, и при томь именно въ положени ихъ не передъ слоговыми 
гласными, т. е. въ положени или передъ неслоговыми звуками, или въ 
кониф словъ. 
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4) 0. и. е. 1 безъ послвдующей слоговой гласной. 

Въ др. инд. и греч. языкахь о. и. е. 1 безъ послфдующей слоговой 
гласной сохранялось какъ др. инд. 1, греч. {; въ лат. язык оно также 
само по себф сохранялось какъ 1, но при положеши въ концф словъ и 
передъ тёиъ латинекимь г, которое между гласными произошло изъ 8, 
черезъ посредство #, являлось изиненнымъ въ 6. Въ 0. слав. языкЪ 
о.и.е. 1 безъ послфдующей слоговой гласной, сохранявшееся еще какъ { 
въ балтйеко-славянскую эпоху, перешло съ течешемъ времени, какъ и 
балт.-слав. { изь о. и. е. ия, въ иррашональную гласную Ь, откуда 
ет. слав. 5; о фонетическить видахъ въ 0. слав. язык елоговой глас- 
ной ь различнаго происхождешя и объ истори ст. слав. ь я буду гово- 
рить впоеслфдотыи. Въ начал еловъ въ о. слав. языкВ выЪфето нЪкогда 
бывшаго сочетая Дь, съ ь различнаго происхожденя, между нрочимъ 
и изъ о. н.е. 1, и съ { какь старымъ, такь и новымъ (развивавшимея 
въ 0. слав. язык передъ мягкими гласными въ началв еловъ), въ да- 
лектахь получалось въ результат гласная 1, которую, какъ я указывалъ 
уже (стр. 40), мы имфемь право видфть и въ ст. слав. написан и въ 
соотвфтственныхь случаяхь. Но въ ст. слав. письм$ буква и употребля- 
лась также и для обозначеня звукового сочеташя, полученнаго изъ 
о. слав. сочеташя ]ь поелё гласныхь, а гласная ь въ этомъ о. слав. ]ъ 
происходила, между прочимъ, изъ 0. и. е. 1 (а также изъ о. слав. ъ, 
волёдетве изизнешя ъ въ ь послБ мягкихъ неслоговыть звуковъ); упо- 
треблеше въ ст. слав. письмф въ такигь случаяхь буквы и, которая 
выражала также гласную «1 неирращональное», а равно и сочеташе «1», 
©ъ «1 неиррашональнымъ», позволяеть думать, какъ я замётиль уже 
(см. стр. 47), что ет. слав. иррашональная гласная изъ о. слав. ь въ 
положени поелф } была боле закрытою сравнительно со ст. слав. ь 
въ другомъ положени. Передъ } еъ послфдующею гласной въ о. слав. 
языкЪ вифето ь различнаго происхожден!я, между прочимъ изъ о. и.е. 1 
(а въ другихь елучаять изъ о. слав. &, ем. стр. 16, и изъ о. слав. ъ 
послф магкихь неслоговыть звуковъ, см. стр. 47), могаа являться глас- 
ная 1, частью, можеть быть, при различяхь въ этомъ отношени д1алек- 
товъ 0. слав. языка, частью въ одномъ и томъ же Малект въ завиеи- 
мости оть различ й въ фонетическихь усломять; въ ст. слав. язык$ 
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также извфотны были въ этихъ случаять (передъ ст. слав. } съ поств- 
дующею гласной) ии, иь: въ иёкоторыхь далектахь существовало при 
такомъ положенши только и, въ другихь являлось колебаше между и 
и ь. Относительно моего написайя } въ примфненм какъ къ етаро- 
елавянскому языку, такъ и къ общеелавянскому въ эпоху его расиаде- 
Ня, я долженъ замфтить, что такъ обозначаю я тоть неслоговой звукъ, 
природу котораго въ этихь языкахь я не опредфляю точно, не рёшая 
именно, быль ли это звукъ «]», Или «», или, при разлищяхь въ фоне- 
тическихь условять въ одномъ и томъ же Далектв и при различи да- 
лектовЪ, частью «», частью «р». 

Примёры. 

0. и. е. глагольный суффиксъ 3-го л. ед. ч. дБйствит. залога, 
напр. въ настоящ. врем., -Я: отеюда др. инд. -М, напр. зъ &3Щ «есть», 
БЪёгад1 «несеть»; въ греч. языкв этоть суффикеъ сохранялся только 
въ спряжени глаголовъ на -м (въ такъ-называемомъ нетематическомъ 
спряжени), именно въ дорическомъ далектв какъ -ли, напр. въ о, 
а въ 1оническомъ и аттическомъ далектахь съ фонетическимь измвне- 
шемъ въ -от, напр. въ бот, гдф в изъ т передъ + черезъ посредство 
аффрикаты с, которая послБ с перешла въ т, какъ ноказываеть Ё0т(; 
въ от. слав. язык® -ть, напр. въ кеть, береть (напр. въ Остромиро- 
вомъ еванге.ии), хотя въ большинств далектовъ ет. слав. языка упо- 
треблялось другое образоваше этой формы, на -тТъ, напр. кстъ, бе- 
ретъ, гдё ъ не изъ ь. О. и. е. глагольный суффиксь 1-го л. ед, ч. 
ДЪЙствит. залога въ настоящ. вр. глагодовъ нетематическаго спряжешя 
(т. е. при образован оеновъ формъ лица не на глзасную &°, чередовав- 
шуюся съ й°) -ш\: отеюда др. инд. -ш], нанр. въ 430 «еемь», @пи 
«иду», и то же -ш1 перенесено было еще въ индо-иранскомъ языкЪ 
также и въ глаголы тематическаго спряженя (т. е. съ основами на 
о. и. е. 8*/&”), напр. въ др. инд. Байгала] «несу» вифсто *ВАгЯ; 
въ греч. язык -м въ глаголатъ нетематическаго спряженя, напр. въ 
1онич.-аттич. ей, лесбшекомь ён (изъ *езт01), тождественномъ съ 
др. инд. 8811, или напр. въ ешь, тождественномъ съ др. инд. бт; 
въ ст. слав. язык -мь въ глаголахь нетематическаго спряженя, напр, 


въ кемь (еравн. др. инд. Аз], греч. = 1^), дамь, а также въ неясномъ 
6 
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но образован основы глаголв имамь. 0. и, е. 1 въ окончаши извЪет- 
ныхь именныхь основъ, напр. въ др. инд. &%183 «овца», греч. бра, 
бб, ос, лат. 0у18, ст. слав. овьца, (гдф къ основ на о. и. е. 1 при- 
соединенъ другой суффикеъ), или напр. въ др. инд. а0113 «огонь», 
ет. славянек. огнь, лат. 15118 (1 въ 101- изъ 8). Къь именамъ сред- 
наго рода съ такими основами принадлежать въ лат. языкЪ имена 
на -6 въ именительн. пад. ед. ч., напр. шаге, гдф & изъ { въ 
конц$ слова; въ др. инд. языкф имъ соотвфтетвують имена средняго 
рода на -1. 

Др. инд. корень 1- «идти», напр. въ Пий$ «мы идемъ», тожде- 
ственно греч. {- въ леу. Греч. ауд, ииуофеь, родственны по корню: 
лат. 10$, пишог, ст. слав. мьйии «меньш!». Греч. ЭМУАу, гдв на- 
чальное о развилось фонетичееки передъ м, тождественно ст. слав. 
мыла. 

Примфромъ лат. & изъ 1 передъ г изъ в могуть служить таюя 
образовашя, какъ сшег!з родит. пад. при именит. с1113; основа этого 
имени на о. и. е. -13 (родетвенно, но еъ другимъ образоващемъ основы, 
греч. хб\:<). Примфръ для лат. & изъ 1 въ концф словъ уже приведенъ 
МНОЮ. 

Ст. слав. и въ начал слова изъ того о. слав. 1, которое подуча- 
лось въ началё слова изъ о. и. е. 1, черезъ посредетво ъ, Дь, какъ я 
объяснялъ, является напр. въ играти «иляеать, играть», русск. играть 
(изъ славянскихгь языковъ то же слово извфотно и безъ гласной въ на- 
чать, съ утратой о. елав. ь вь первомъ слогё, а объ этомъ явлени 
я буду говорить далфе), родотвенно др. инд. Шеай «двигается», тд® й 
по происхожденю инфиксъ. Въ ст. слав. мёстоимени и-же (гдф же 
частичка) ст. слав. и восходить къ о. слав. 1 изъ того Дь, которое 
получено изъ _балт.-слав. 1, гдБ { изъ о. и. е. 1; тождественно 
дитовск. ЛВ «НЪ». Та же мфстоименная форма вошла въ составъ окон- 
чашя именит. пад. ед. ч. муж. р. прилагательныхь опред/ленныхь, но 
здфеь велфдетве положешя не въ начал слова, а послф глаеной, о. слав. 
языкъ иифль только -]ь, не -1, напр. въ *Чофгудь (изъ *догъ-}ь}, 
откуда въ ст. елав. азык® добрый; о значенши ст. слав. напиезя и въ 
такить случаяхь я уже говорилъ (стр. 17). 
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Ст. слав. варакты и иь (0. слав. Ти) изъ о. и. е. 1 передь ст. 
слав. } мы находимъ напр. въ слфдующить елучаять: трии и трьи (изъ 
0. слав. *аТъ и *тЬ]ъ) родит. над. «трехъ», тождественно литовек. 
44, срави. также греч. трбу, зат. Шиш, о которыхь я буду гово- 
рить далёе; пинх, пикши и т. д. и ПЬХ, ПЬЮЕШИ и т. д., сравн. греч. 
основу въ Ёлуоу и т. д., ГДВ между гласными фонетически не могло 
сохраниться }, а 0. и. е. 11 (т. е. 1 передь д другого слога) позу- 
чено въ этой основЪ, какь мы увидимъ, изъ 1 въ положени передъ 
гласной, сравн. греч. т1- въ ть ст. слав. пи- (еъ 0. слав. 1) въ 
ПИТИ. 

2) Общеиндоевронейское 1 слоговое, употреблявшееся 
въ эпоху раснаден!я о. и. е. языка лишь въ положен!и безъ 
поелфдующей гласной. , 

Въ др. инд., греч. и лат. языкахь о. и. е. 1 елоговое сотранялось 
вамо по себф какъ Т (греч. 1); въ о. слав. язык оно также являлось 
какъ 1, а въ ст. слав. отеюда и, количество котораго намъ не извЪетно. 

Примфры. 

Др. инд. 51у4$ «живой» (& изъ о. и.е. & задненбёбнаго передъ мяг- 
кою гласной), тождественны: ст. слав. живъ (ж еще въ о. слав. язык 
изъ в передъ мягкою гласной), лат. у1у03, У!Уив, гдф первое у 
(звукь \) изь & лабализованнаго; родственно греч. В {$ изъ Вос, 
гв В изъ & лабализованяаго, но съ г краткимъ, изъ о. и.е. 1. Др. инд, 
р1Уй «жирный» (основа другиуъ падежей на п), тождественно греч. тйоу 
изъ ту. Греч. 106 «ядъ», гдЪ между гласными исчезло фонети- 
чески $, а въ начал р, лат. уГиз, гд г изъ в между. гласными. 
Ар. инд. сттуй «затылокъ», русск. грива (въ старославянскихь тексталь 
не вотрфчается), сравн. ст. слав. производное гривьна «ожерелье, цфпь 
на шеф». Др. инд. уУШа8 «мужъ» («мужественный человЪкъ; супругь»), 
тождественно литовек. уугав (буква у обозначаеть въ литовек. кисьм® 
«1 долгое»), между тфмъ какъ родетвенное лат. у1г, изъ *У1705, имвло у 
иЗЪ 0. и. е. 1. 0. и.е. основы женск. рода на 1 въ именит. над. ед.ч: 
отсюда др. инд. -1, напр. въ балйТ «родительница», БВёхгалй!. «не- 
сущая», ст. слав. -и, напр. въ бержшти, миюстыйи, лат, -1-, напр. 


въ сепей1х, }@шх, гдБ къ основ на 1 присоединенъ другой суффикоъ. 
6* 


84 $. СОРТУНАТОВЪ. ЕРАТЕЙ ОЧЕРЕЪ 


3) Общеиндоевролейское Й слоговое безъ посл5дующей 
слоговой глаеной. 

Въ др. инд. язык 0. и. е. Й безъ послфдующей слоговой гласной 
сохранялось какъ й. Въ греч. язык$ 0. греч. й изъ о. и. е. @ безъ по- 
слфдующей слоговой гласной продолжало сохраняться и впослфдетв!и въ 
нЪкоторыхь Далектахъ, напр. въ беотйекомъ (писалось 05), между 
тъмъ какь напр. въ 1оническомъ и аттическомъ далектахь оно перешло 
ВЪ 9. Въ лат. язык® о. и. е. Й безъ послфдующей слоговой гласной само 
по себф сохранялось какъ @, а въ положени безь стараго латинскаго 
удареня (падавтаго н®когда на первый слогъ словъ) передъ губною со- 
гласной перешло въ гласную промежуточную между и и 1, т. е. въ из- 
въетнаго рода @, откуда далфе частью 1, частью  (сравн. такое же изм} - 
неше латинскаго й изъ 6, стр. 14); въ положени посл ] передъ губ- 
ною согласной извфстны случаи такого же измфнешя стараго ц въ лат. 
язык въ 1, черезъ поередетво й, также и въ первомъ слог еловъ, 
т. е. подъ старымъ латинскимъ ударешемъ. Въ 0. слав. языкЪ 
о. и. е. й безъ послБдующей слоговой гласной, сохранявшееся еще въ 
базтско-елавянскую эпоху какъ й, измфнилось съ течешемъ времени, 
вакъ и балт.-слав. й изъ 0. и. е. дих, въ ирращовальную глаеную Ъ, 
откуда ст. слав. Ъ (о фонетическить изизненяхь въ 0. слав. язык* 
елоговой гласной Ъ и объ истори ст. слав. Ъ различнаго проиехожденя 
я буду говорить внослёдетви). 

Въ положеши послё мягкихь неслоговыхь звуковъ ВЪ о, слав. языкь 
гласная @, Ъ какъ изъ 0. и. е. й, такь и другого происхожденя 
(срави. стр. 16), являлась измфненною въ гласную передняго ряда 1, ъ, 
откуда и ет. слав. ь, подобно тому какъ и б послв магкихь неслого- 
вых звуковъ мы находимъ въ 0. слав. языкф измфненнымъ въ глаеную 
передняго ряда & (ем. стр. 16); изъ о. и.е. чих о. слав. языкъ не 
получиль @ посль мягкаго неслогового звука. Я говорилъ уже, что со- 
четаше ]ь въ началь словъ въ далектать 0. слав. языка обращалось 
въ 1, изъ котораго произошло, между прочимъ, и ст. слав. и; поэтому 
0. и.е. (и ]й въ началь словъ должны были изифниться въ ст. слав. и 
(ЗВУКЪ «1>) изъ такого о. слав. 1 (ао. и. е. { передъ гласной и } въ 
0. елав. языкЪ совиядали въ одномъ неслоговомъ звукф, который въ на- 
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чалв словъ я опредфляю какъ 1 для древней эпохи въ жизни о. слав. 
языка; см. далфе). 

Примфры. 

Др. инд. баЙНА, «дочь» (основа другихъ падежей на г), греч. бутуд- 
лис, родственно ст. слав. дъшти, русск. дочи (Малектич.), дочь, гдё 
ет. слав. шт, русск. ч восходять къ о. слав. согласной, которую я 
опредфдяю какъ долгую мягкую аффрикату 6, передаваемую мною напи- 
сащемь 8 (постоянную мягкость о. слав. аффрикаты 6, краткой и дол- 
гой, я оставляю не обозначенною особымъ знакомъ) и которая сама полу- 
чилась въ этомъ словё изъ Е передъ мягкою гласной (ем. далфе). 
Др. инд. 1158 «еноха» ($ изъ 8), ст. слав. снъха (извЪфетно не изъ 
древнихъ ст. слав. текстовъ), русск. сноха (о изъ Ъ), гдё х еще въ 
о. слав. языкф произошло изъ 8; родственны: греч. улбс (еъ фонети- 
ческою утратой $ передъ у и между гласными), лат. пагиз (г изъ 8 
между гласными, а $ передъ начальнымь п фонетически утрачено). 
Др. инд. га@Ъ1та$ «красный», родственны: греч. &2у800< (гдф = раз- 
вилось фонетически передъ о въ началф слова), лат. гафег изъ *гигоз 
(® изъ о. и. е. 4В); въ о. слав. язык это слово звучало, вЪроятно, 
*гьйьть, такъ какъ русск. далектич. рёдрый, гдё е, 6 изъ ь, и 
перковноелав. (не въ древнихь ст. слав. текстах) рьдръ, при ръдръ, 
указывають на ь изъ `ъ, а такое измфнене понятно было бы при поло- 
жени ‘ъ, полученнаго изъ о. слав. языка, передъ нетвердою согласной, 
т. е. въ старомъ *гъбьгъ, не въ *гъ@гъ. Греч. Опуос, гдБ густое 
придыхаще изъ $, тождественно ст. слав. съиъ, русск. сонъ (о. слав. 
*зъиЪ изъ *зъриъ, еъ фонетическою утратой о. слав. р передъ п, 
сравн. о. слав. *зърё- въ ст. слав. съмали, русск. спалъ). Др. инд. 
упцей «иго, ярмо», греч. Суубу (6 изъ о. и. е. ]), лат. уабиш, 
ст. слав. иго, гдё и изъ о. слав. 1, получившагося въ лалектахь 
изъ |ь вь началё слова (а ь изъ ъ посл магкаго неслогового звука). 
0.и.е. й въ окончанш извфетныхъ именныхь основъ, напр. въ др. инд. 
ведйскомь существительномъ 50103 «вынЪъ», тождественномъ со ст. 
слав. сынъ (литовск. 3010$), или напр. въ др. инд. шёавиа, ср. р., 
«нЪчто сладкое», «мёдь», греч. мёби, ст. слав. медъ (муж. р., тавъ 
какъ въ именахъ съ основами на о. и. е. й средый родъ не быль из- 
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вфстенъ еще въ о. елав. языкЪ); въ лат. языкЪ сюда принадлежать 
основы на й въ именахъ 4-го склонения. 

Латинская гласная промежуточная между и и 1, т. е. й извъстнаго 
вида, съ ея дальнёйшимъ измёненемъ въ 1, частью въ и, изъ 1 безъ 
стараго лат. удареюя передъ губною согласной существовала напр. въ 
]астииа изъ 1астиша, съ которымъ родственно греч. бежри (ем. далве). 
Такая же гласная передъ губною согласной являлась и въ положени 
полъ лат. удареемъ посл 1, напр. въ Пеё изъ 1аеё; родственно 
напр. др. инд. ТафВуа «страстно желаетъ», и тоть же корень въ пол- 
номъ звуковомъ видь, съ о. и. е. дифтонгомъ й’ц, въ ет. слав. лю- 
бити. 

0. слав. и ст. слав. ь изъ о. п.е. @ посл магкаго неелогового 
звука, т. е. съ 0. слав. измнешемъ й, ъ въ такомъ положении въ ь, 
существовало напр. въ суффикс основы причасмя прошедшаго времени 
дЪйетвит. залога у тфть производныхъ глаголовъ, которые оканчивались 
въ инфинитив въ ст. слав. азык® на -ити, напр. въ причасти хваль, 
род. пад. хваЛьша, (другое образоваше: хваливъ, хваливъша), сравн. въ 
положеши поелЪ твердыхъ согласныхь Ъ въ такихь причастяхь, напр. 
въ рекъ, род. над. рекъша; тотъ же о. и. е. суффикеъ, именио -из-, во- 
шелъ въ составъ др. инд. слабыхъ основъ причастй перфекта дЪйетвит. 
залога, напр. въ причастной основз да@и$- (3 изъ $) въ извфотныхь 
падежахь, напр. въ родит.-отложиг. пад. ед.ч. муж. и ср. рода дадй$аз 
«давщаго», оть глагольной основы да4- (др. инд. глагольный корень въ 
полномъ звуковомъ вид Ча- «давать»). Ст. слав. звуковое сочеташе 
изъ о. слав. ]Ь поелё гласныхь передавалось въ письмв, какъ я гово- 
рилъ, буквой и, и напр. въ ст. слав. именахъ существит. класса «край» 
ИЛИ «ГНОИ», ИЗЪ 0. слав. именъ на ]ь, съ ь различнаго происхожденя 
(си. етр. 17), въ такихъ образовашяхь творит. п. ед. ч., какъ гноимь 
(при гнокмь, съ другимъ образовашемъ), ст. слав. звуковое сочеташе, 
передававшееся буквой и, получено изъ того” о. слав. ]ь, въ которомъ ь 
поелБ } образовалось изъ @, ъ; сравн. поелБ твердой согласной ъ, напр. 
въ творит. пад. ед.ч. рабъмь (при рабомь, съ другимъ образованемъ), 
а форма творит. пад. ед. ч. на -ъмь въ именахь съ оеновами на 
0. и. е. &’, чередовавшееся съ й`, явилась еще въ о. слав. язык по 
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аналоги творит. пад. ед. ч. именъ съ основами на о. и.е. @ (такая 
основа получена была напр. въ сынъ). 

Примфръь для ст. слав. гласной и въ началь слова изъ того 
0. елав. далектическаго 1, которое произошло изъ сочеташя 1ь, имв- 
шаго ь въ данномъ положени изъ о. и. е. й, мы уже ветрётили въ 
словъ иго. | 

А) Общеиндоевропейское @ слоговое, употреблявшееся 
въ эпоху распаден1я о. п. е. языка лишь въ положен! и безъ 
посл$дующей гласной. 

Въ др. инд. и лат. языкахъ о. и. е. слоговое и сохранялось какъ П. 
Въ греч. языкф въ тёхъ малектахь, которые имфли @ (писалось оу) 
изЪ 0. и.е. @, являлось также и и (писалось оси) изъ о. и. е. п, между 
тёмъ какъ напр. въ 1онич. и аттич. д1алектатъ о. и, е. елоговое и пе- 
решло въ 0. Въ 0. слав. языкВ о. и. е. слоговое И, сохранявшееся еще 
въ балт.-елав. эпоху какъ И, измфнилоеь въ у, отеюда и въ ст. слав. 
ЯзыкВ ‘ы, количество котораго намъ не извъстно. Въ положен посл 
мягкихь неслоговыть звуковъ балт.-слав. но. и. е. И въ о. слав. языкв 
перешло въ 1, откуда и въ ст. слав. и, количество котораго не извфетно; 
сравн. измёненя въ 0. слав. язык 0 въ 6 ий, ъ вЪ ь при тёхь же 
условяхъ (см. стр. 16 и 84). 

Примфры. 

Др. пнд. Нитй$ «дымъ», ет. слав. дымъ, лат. Ёишоиз (гдв Ё изъ 
5. и. е. 41); то же слово, съ другимъ значешемъ, въ греч. 954.0. 
Др. инд. ведшекое 5110$ «СыИЪ», ет. елав. сынъ, литовск. 50115. 
Др. инд. именная основа 115- «мышь» (въ именит. пад. ед. ч. не 
встрёчается), греч. л0с, лат. паз, родственны: др. инд. пабаз и 03а 
«МЫШЬ», ст. слав., съ другою основой, мъшшь (ш еще въ о. слав. языкЪ 
изъ х передъ мягкою гласной, а х изъ 8). Др. инд. Браыз и Баз 
«происхождене; благополуче», ст. слав. быти (по образовайю косвен- 
ный падежъ существительнаго, тождественнаго съ др. инд. БВПЯ$), 
сравн. оть того же корня, но СЪ 0. и. е. @, греч. фбс (о передь + 
изъ т), лат. #- въ Ибагив. 0. и. е. Ц въ окончан именныхь основъ: 
отеюда др. инд. й, напр. въ стасгИз «евекровь» (первое © изъ 5, вто- 
рое с изъ о. и. е. К нёбнаго), греч. 5 въ такихъ именатъ, какъ т/с, 
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ет. слав. ‘ыт, напр. въ свекры, тождественномъ съ др. инд. стасгиз, 
или напр. въ любы. 

0. слав. 1, ет. слав. и, изъ о. и. е. И поелБ мягкаго неслогового 
звука въ ст. слав. шити, шить (ш образовалось здфеь еще въ о. слав. 
язык& изъ $1), въ послёднимъ тождественно др. инд. зуйёёз «титый». 


2 - 


Происхождене общеиндоевропейскихь слоговыхъ 1 и ц, 
краткихъ и долгихъ. 


0. и. е. слоговыя 1 и и, кратюя и доля, получались, по крайней 
мёрё между прочимъ, велёдетые стяжешя извЪетныхь звуковыхъ со- 
четанй. Слоговыя 1 и @ въ такихъ случаяхь имфли двоякое проис- 
тождеше. Они являлись, во-первыхъ: изъ стяжевя груплъ «и -+ 
или Ц», которыя въ свою очередь происходили вслёдстве фонетическаго 
сокращешя глаеныхь «й» различнаго качества въ дифтонгать 41 и йц; 
во-вторыхь, слоговыя { и Й авлались изъ стяжешя групть «Д или 
Ц-н &›, которыя сами происходили вслфдетие фонетическаго сокра- 
щеня гласных «й» различнаго качества въ группахъ «] или ц-+- 4». 
Слфдовательно, о. и. е. слоговыя 1 и @ въ тёхь и другихь случаяхь 
представляли собою такъ называемый «слабый» звуковой видъ даннаго 
корня или даннаго суффикса, въ чередовайи съ «полнымъ» (или «силь- 
нымъ») звуковымъ видомъ, являвшимея въ дифтонгахь 841, Ау (съ диц 
краткими) и въ звуковыхъ сочеташяхъ }8, ий. Чередоваше о. и. е. сло- 
говыхъ ти й съ дифтонгами 8] и Ай мы находимъ нанр. въ такихь 
случаяхъ, какъ др. инд. 1148 «мы идемъ», греч. Илеу, при др. инд. ё0л 
«я иду», греч. ей, съ о. и. е. дифтонгомъ &; др. инд. Баднуае 
3-е 1. ед. ч. средняго залога «пробуждается, бодретвуеть, замфчаетъ» 
(др. инд. Ъ здфеь изъ о. и. е. ЮВ), греч. поубауоиох (еъ носовымъ 
-инфиксомь, а греч. п здЪеь изъ о. и. е. ЮВ), ётуббууу, ет. слав. 
„бъдёти, при др. инд. Ъбанай 3-е л. ед. ч. дЕйствит. зал. (съ 
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тёмъ же значешемъ, какь Баднуа4е), греч. пейфошио, ст. слав. блюдж, 
блюдеть, блюдеть (о пронсхожденм ст. слав. блюд- изъ о. и. е. 
*ва’ца№- сы. далфе), съ о. и. е. дифтонгомь 8’, и при ст. слав. 
боуждж, боудить, боудитъ, съ о. и. е. дифтонгомь &’и, иди напр. 
при др. инд. Уб@Вауа «будить» (см. далье). 0. и. е. слоговыя 1 и й 
въ чередоваши съ звуковыми сочеташями Дй, ца являются напр. въ та- 
кихъ случаяхь, какъ др. инд. 1544$ ‹«принесенный въ жертву», при 
удбай ‹онъ приносить жертву», греч. &Соша, гдВ др. инд. уаё-, 
греч. &(- изъ о. и. е. #6 (съ © нёбнымъ); греч. бтуос (густое при- 
дыхаше въ началЁ изъ $), ст. елав. съиъ, русск. сонъ (съ утратой еще 
ВЪ 0. слав. язык$ р передъ п), ст. слав. съпати, русск. спать, при др. 
инд. зуёрпаз «сонъ», лат. зотпоиз (30- изъ эце-, а ш передь п изъ р}, 
съ 0.и.е. 0” въ корнф *з0‘р-. На основания истори въ о. и.е. язык 
сочетанйЙ «о -+- неслоговая сонорная согласная (плавная или носовая)» и 
«неслоговая сонорная согласная -+- &», которыя изиБнились здфеь, какь 
мы видфли, въ сочетая «а -+- слоговая сонорная согласная» и «слоговая 
сонорная согласная +- &?, мы имфемъ право думать, что и однородныя 
по природ8 о. и. е. сочетайя «и -н] или Ц» и «} или ц-н > имфли 
подобную же исторю, т. е. что 0. и. е. слоговыя Ти Й въ указанныхь 
случаяхь образовались непосредственно, велЪдетые стяжешя звуковъ, 
не изъ сочетаый «&-+-] или Ц» И «] или Ц + 4», но изъ сочетаюий 
чи 1 или И? и «1 или @-+&>›, которыя сами произошли изъ «&-+-] 
ИЛИ Ц» И ИЗЪ «Д ИЛИ Ц -Н @ >. 

0. и. е. Ти 1, получавиияея велЪдете стяжешя звуковъ въ из- 
въетныхь группахъ, проиеходили именно, во-первыхь, изъ сочетанй 
«&--1 или @», которыя сами являлись въ о. и. е. язык волфдетне 
фонетическаго сокращешя гласныхъ «й» различнаго качества въ диф- 
тонгать &) и Ай. СлБдовательно, о. и. е. слоговыя Ти въ этигь слу- 
чаяхъ представляли собою «елабый» звуковой видъ даннаго корня или 
суффикса въ словахъ, въ чередоваюи съ «полнымъ» звуковымъ видомъ, 
имфвшимЪ дифтонги &] и &П. Истойя въ о. и. е. языкЪ сочеташй 
«& —+-- долгая неслоговая сонорная согласная», измЪнявшихся здфсь, какъ 
мы знаемъ, въ сочетая «а + долгая слоговая сонорная еогласная», 
даеть намъ право думать, что о. и. е. слоговыя Ти | изъ дифтонговъ 
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&1 и А1 образовались непосредственно, велёдетйе стаженя звуковъ, не 
изъ сочеташй «и -+- пли Ц», но изъ сочетанй «о + Т или Ц», кото- 
рыя сами являлись изъ «© -+-1 или П›. 0. п. е. слоговое 1 такого про- 
исхожден!я является напр. въ ст. слав. вити, вить (т.е. съ о. слав. 1), 
литовек. уубаз (титовск. буква у обозначаеть звукЪ «1») «витый», сравн. 
тоть же корень въ полномъ звуковомъ вид въ литовек. уе]й «Вью», 
ст. слав. винх и вым (съ о. слав. ‚] и] изъ &8]), ВИКТЬ, ВИКТЪЬ и 
ВЫТЬ, ВЬКТЪ, русск. вью, вьетъ, др. инд. удуай «илететъ, ткетъ», 
ГД ИЗЪ 0. и. е. языка получено въ корн®ф звуковое сочеташе а’-], съ 
звуками двухъ слоговъ, въ положеши передъ гласной, а это &°-{ обра- 
зовалось изъ дифтонга 8], съ { краткимъ или долгимь, въ положеши 
именно передъ гласной (см. далье), но на &”Т, хотя бы при &1 ‚ ВЪ П04- 
номъ звуковомъ видф этого корня указываеть 1 въ слабомъ звуковомъ 
вид того же корня. 0. и. е. слоговое И указаннаго происхождевя на- 
ходимъ напр. въ др. инд. аПИ(АЗ «приведенный въ сотрясеше, въ дви- 
жеше туда и сюда», а также въ родственномъ по корню др. пид. аВа- 
1&3, ст. слав. дымь, лат. таз, греч. бомбе (еъ другимъ значе- 
н!емъ), сравн. оть того же корня въ полномъ звуковомъ вид напр. 
др. инд. АВатЗуаи (3 изъ $) «будеть приводить въ движеше», гд® 
др. инд. ау! передъ суффиксомъ основы будущаго времени (-5уа-, 
-5уа-) изъ о. п. е. Яма, именно изъ й’це, а нослёднее изъ ай 
(именно изъ &“0), такъ какъ въ далектахь о. и. е. языка дифтонги ай 
съ «й» различнаго качества, въ извфстномъ положени передъ соглае- 
ными измзнялись въ &1э, при чемъ, слдовательно, гласная э была по 
происхождению фонетическою вставкой (объ о. и. е. э такого проис- 
тожденя см. стр. 27). 

Во-вторыхъ, о. п.е.1и Ц слоговыя получалиеь велбдстые сляже- 
я груптъ 19 и 9. 0. п. е. 1 такого происхождешя существовало 
напр. въ томъ суффиксов -1, который служилъ дла образовавя имен- 
наир. въ 46%1 «богиня» 


} 


ныть основъ женскаго рода: отеюда др. инд. 1, 
5АпИТТ «родптельница», Брёгалё «несущая» (причаст. наст. вр.}, ет. 
слав. -и, напр. въ бержшти, милостыйи, лат. -1, напр. въ зепенмх, 
гдв къ старой основ на 1 присоединенъ другой суффикеъ (ем. стр. 83); 


въ нёкоторыхь Малектать о. и. е. языка вместо этого -1, изъ -19, 
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употреблялея съ тёмъ же значешемъ суффиксъ -}э, откуда о. греч. -1& 
съ его фонетическими измЕненями, напр. въ ‘уеуёлесо, изЪ *“узузте- 
р: сравн. др. инд. ёпт, или напр. въ 1оническ.-аттическ. фёроуси, 
изЪ *фероута&, сравн. др. инд. ББАгали. 0. и. е. И изъ @э существо- 
вало напр. въ суффиксь нёкоторыхъ именныхь основъ женек. р. на 1, 
напр. въ томъ существительномъ, которое является въ др. инд. суаетиз 
(первое © изъ 3, второе с изъ о. п. е. К нёбнаго) «свекровь» и въ ст. 
слав. свекры. 

Въ-третьихъ, 0. и.е. Ти И слоговыя происходили изъ И и йй. 
Напр. др. инд. слабая основа перфекта 15-, напр. въ ферм® 16, 4-е 1. 
ед.ч. средн. залога перфекта отъ глагола съ др. инд. корнемъ уа5- (въ 
полномъ звуковомъ видф) «приносить жертву», получена была изъ о.и.е. 
слабой основы перфекта *ТВ- (съ 5 нёбнымъ); это *16- образовалось изъ 
*1-18, а поелёднее пзъ *]-1%5, гдЪ первое ]& было слогомъ удвоеня 
(ненолнаго повторен) корня въ основ перфекта. Подобнымъ же 
образомъ др. инд. слабая основа перфекта 06-, напр. въ фору пб, 
1-е 1. ед. ч. средн. залога перфекта оть глагола съ др. инд. корнемъ 
326- (въ полномъ звуковомъ видВ) «говорить», объясняется изъ о. и. е. 
‘слабой основы перфекта *0Е- (съ Е задненёбнымьъ); *ИЕ- произошло 
изъ *й-йК-, а послёднее изъ *па-цак-, гдф первое ца было едогомъ 
удвоешя корня въ основ перфекта. 

Въ-четвертыхь, о. и. е.ти Ц слоговыя получалиеь, можеть быть, 
также и изъ нфкогда бывшихь дифтонговъ э1 п эй, которые предетав- 
ляли слабый звуковой видъ по отношеню къ дифтонгамь 81 и а\, 
имфвшимь слоговою гласной «А» различнаго качества. Повидимому, та- 
кого происхожденя о. и. е. 1 напр. въ ст. слав. нить, русек. нить, 
нитка и т. д. (тождественно литовск. пуйз, множ. 9. пуфу$ «ни- 
ченки»); оть того же корня въ полномъ звуковомъ вид лат. иёге 
«прясть», греч. Уйых «пряжа». Это сопоставлеше позволяеть думать, 
что 0. и. е. языкъ пифлъ никогда въ корн® этихь словъ въ полномъ 
звуковомъ видф дифтонгъ &°1, откуда передъ еоглаеной о. и. е. &° съ 
утратой неслоговой гласной посл долгой слоговой гласной (ем. далве); 
вЪ слабомъ звуковомъ видф того же корня надо предполагать поэтому 
бывийй нфкогда дифтонгъ э1 (такъ какъ вЪДЬ ИЗЪ 0.иИ.е. «Я» различнаго 
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качества при фонетическомь сокращеши получалась гласная 9), съ 
его дальнфйшимъ измёнешемь въ о. и. е. язык въ 1. Имёя ВЪ виду, 
что нфкогда существовавие въ о. и. е. язык дифтонги э] л эц въ нт- 
которыхъ другихь случаяхъ обратились въ о. и. е. языкЪ, повидимому, 
въ 51 и &ц (ем. далфе), съ краткими {и ц, я предполагаю, что т 
0. и. е. эд и эй, которые стягивались въ Ти И, имБли долгую неелого- 
вую часть, т. е. были эт и эй, и что, слБдовательно, соотвфтетвовавиие 
имъ въ полномь звуковомъ видф дифтонги &] и Ац также имбли некрат- 
кую неслоговую часть (а1, 20). 

0. и. е. слоговыя 1 и 1 могли чередоваться между собою въ извфет- 
ныхъ случаях, и точно такъ же существовало чередоване между о. и. е. 
елоговыми Й и 1; см. нёкоторые изъ приведенныхь мпою примёровъ 
дия о. и, е. Ти И, напр. др. инд. Уаз при лат. уг изъ *у1т08, иш 
напр. о. и. е. корень БВИ- въ др. ипд. БМ и ЪВИЫЗ «проиехожде- 
бе», ст. слав. быти при ЮВй- въ греч. фуочс, лат. Нбигиз. Это чере- 
доваше въ о. и. е. языкВ слоговыхь Г ит, йи Ц въ части такилъ слу- 
чаевъ происходило велфдетые чередованя между собою кратких и до1- 
гить {1 или Ц въ дифтонгахь 8], йц, изъ которыхь въ слабомъ зву- 
ковомъ ВИДЬ получались, какъ мы видфли, елоговыя ит, Ци; 
чаетью же о. и. е. слоговыя 1 н @, чередовавнияся съ Ти Ц, предетав- 
ляли собою позднфйшее сокращеше въ о. и. е. язык гласныхь Ти | 
при извзетныхь усломяхь. Къ случаямъ поелфдняго рода принадлежать 
напр. о. и. е. Ти й безъ ударея въ окончани звательной формы 
ед. ч. именъ съ основами на 1 и Я (ударене въ звательной фориё па- 
дало на первый слогъ), какь свидфтельствуеть напр. др. инд. 461 
«0 богиня», при именит. над. 4651, СУёСГИ «о свекровь!», при именит. 
пад. суасгиз, и др. (сравн. такое же сокращеше о. и. е. «й», 


ем. стр. 25 и 31). 
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2 \УТ- 


Общеиндоеврепейскя слоговыя 1, @ ит, й въ положенм передъ 
гласными. 


Слоговыя 1 п & ВЪ 0. п. е. язык$ въ эпоху его распаден1я употреб- 
лялись, между прочимъ, и въ положени передъ гласными, при чемъ 
между 1, @ и слфдовавшею далфе гласной, можеть быть, существовали 
какъЪ «переходные» звуки ирращональныя { и п ченолнаго образования; 
также и въ ТЁхъ отдВлЛЬНыхЬ и. е. языкахъ, гдф я опредВляю далБе 
слоговыя Г и п передъ гласными, въ дфйствительности явлались или 
могли являться посл этихь Е и ц иррашональныя 1 и Ц неполнаго 
образовашя, т. е. какъ переходные звуки, хотя я не останавливаюеь 
здфсь на этихь переходныхь звукахъ. Въ чередовани съ о. и. е. Тий 
передъ гласными находились, въ зависимости отъ различя въ положени 


х 


ВЪ словф, неслоговыя Ти Ц, т.е. ии, хотя не вов о. и.е.1 ип 
передъ гласными чередовались ео слоговыми Ги @. Для опредфленя 
0. и. е. Ти й слоговыхъ передъ гласными, въ ихъ отличи отъ чередо- 
вавшихея съ ними } и п, главныя показашя даетъь ведйское нарёче 
др. инд. языка, гдз, какъ свидЪтельствуеть метръ, сохранялись. { ий 
передъ гласными какъ звуки слоговые, хотя въ текетё ведшекихь 
гимновъ написаны въ этихь случаяхь буквы у (т.е. {) иу (изъ |), 
волёдетве того, что въ санскритскомъ нарфи эти Ти @ передь 
гласными перешли въ неслоговые звуки, именно въ { (буква у) и въ у 
изъ п. Напр. санскритское рИгуаз въ ведйекомь нарчи звучало, 
по указаню метра, какъ рИг1аз, съ слоговымъ 1 передъ глаеной, 
еравн. греч. патрюс лат. райт1из; или напр. санскр. Дуам «два» въ 
ведйскомъ нарёчш звучало какъ дийёи (при и8), съ ологовымъ и передь 
гласной, сравн. греч. 0%, лат. 4ио, а также ст. слав. дъва (о проис- 
тождени здфсь в см. далве). Въ греч. язык о.и.е.Ти й передъ глас- 
ными сохранялись какъ слоговыя ги о. греч. й, откуда въ 1онич. и 
аттич. Малектать и, но въ греч. языкф ‹ передъ главной при из- 
въетныхь услойяхь получалось. также и изъ о. и. е. {. Въ лат. языкь 


0. и. ев. Ти й передъ гласными въ ихь истори совпадали вообще, хотя, . 
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можеть быть, не во вефхъ фонетическихь положенять, съ о. и. е. {, ] 
и Ц, У (см. далфе). Также и въ о. слав. языкВ о. и. е. Ги й передъ 
гласными, за исключетемъ, можеть быть, тёхъ случаевъ съ о. слав. 
ь}, ] и ЪУу вь первомъ слогВ, о которыхъ я говорю далфе, не отли- 
чаются въ пхь истори оть о. и. е. 1, | иц, у (см. далВе). 

Нельзя отрицать возможности того, что еще въ о. и. е. язык при 
извфетномъ ноложени въ слов развивались, по крайней мёрЪ въ да- 
лектахъь, | ий познаго образовая между 1, И и слБдовавшею далфе 
гласной, но по отношению къ такимъ фактамъ мы не имфемъ данныхъ, 
которыя позволяли бы намъ отличать явленя о. и. е. азыка отЪ ТЁХЪ, 
каюя возникали впослёдетви, въ отдфльныхь и. е. языкать. Въ 0. слав. 
азыкВ мы находимъ вмбото нБкогда бывшихь о. и.е. Ги й въ пер- 
вомъ слогф словъ передъ нзкоторыми гласными сочетаня 5}, 1} (гдё 1 
виБсто ь изъ балт.-елав. 1 въ положеши передъ ], хотя чаетью 0. слав. 
языкъ сохраналь и ь передь ]} и ъу (гдВ ъ изъ балт.-слав. й), при 
чемь ] иу изъ фи Ц въ этихь сочетамяхь примыкали въ слоговомъ 
отношеши къ слдовавшей за ними гласной. (т. слав. ъв изъ 0. слав. ъу 
такого происхождешя является въ дъва, между тёмъ какъ др. инд. 
ведйск. @ий, апёи (санскритск. ауёи) свидфтельствуеть о старомъ 
отсутств!и звука Ц полнаго образовашя между гласными, такъ же кавъ 
И ВЪ ЛИТОВСК. (91 «двЁ» (гл 1, волфдетые фонетическаго сокращена, 
изъ литовок. 8 = 16) согласная У не можеть быть возводииа къ 
0. и. е. ид, но допускаетъ объяснеще изъ о. и. е. й@ передъ еоглаеной 
(или изъ 0); въ греч. 60% и лат. 00 не могуть быть различаемы нами 
0. и. е. @ и й0 передъ гласной (см. далфе). Указаше на то, что въ этомъ 
числительномъ о. и. е. языкъ имЪль старое й передъ глаеной, а не п, 
которое въ положеши передъ гласной измфнилось въ ии (ем. далЪе), 
мы натодимъ напр. въ родственномъ по корню словф, являющемея въ 
др. инд. (ведшек. и санекритск.) 4%18 «дважды», греч. 5 изъ *6/ <, 
лат. 013 изъ 4018 (послёднее извфетно намъ изъ др. лат. языка); еще 
ВЪ 0. И. е. языкЪ въ этомъ словф существовало ди изъ Чи передъ глас- 
ной, а изъ стараго И въ первомъ слог передъ гласной мы не могли бы 
ждать о. и.е. п. Ст. елав. «», въ Далектахть частью и «Ь]», изъ о. слав. 
ь, Ц указаинаго происхожденя является напр. въ трии, трьи родит. 
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пад. «трехъ», изъ о. слав. *@7]]ь, *@ъь (о значени ст. слав. буквы и 
въ конф трии, трьй см. стр. 47), еравн. литовек. 411] родит. пад, 
«треть», также съ | передъ гласной; въ о. и. е. язык$ это елово звучало, 
по крайней мёрф нфкогда, *1А”то или, можеть быть, съ «переходнымъ» 
звукомъ 1 между гласными, отъ основы *61-, съ краткимъ 1, какъ по-. 
казываеть напр. форма м5стнаго падежа (множ. ч.): др. инд. 41154, гдё $ 
изЪ 0. п. е. $, ет. слав. трьхъ, еъ х изъ о. и.е. 5. Что касается греч. 
дру, лат. фт, то они не рёшають вопроса, имль ли здфеь о. и. е. 
ЯЗЫКЪ ВЪ эпоху его распаденя 1, иши 1] изъ {1 передъ главной, такъ 
какъ о. и. е. | въ данномъ фонетичеекомъ положени въ греч. и лат. 
языкахь не еохранялось какъ звукъ полнаго образовавя (еъ другой сто- 
роны, въ готекомъ Эг]ё родит. пад. «треть», гдБ фрикативная $ изъ 
0. и. е. $, сочеташе 1] получилось бы также и изъ о. и.е. 1 въ первомъ 
елогф елова передъь гласной). Въ о. слав. *гь]ь, *Иь родит. пад.. 
«трехь», можеть быть, еще балт.-слав. или даже о, и. е. языкъ имЬлть 
вочеташе 1], выфето бывшаго нФкогда 1 передъ гласной (въ связи съ 
подожешемъ этого 1 въ первомъ елогф посл группы соглаеныть), но 
0. слав. языкъ представляль ь}, {] вмБето бывшаго нЪкогда о. и. е. 1 
въ нервомъ слогь передъь гласной (и при томъ именно передъ глаеной 
не изъ старой мягкой гласной) также и въ нфкоторыгь другить елу-. 
чаяхъ, гдф балтеке языки не имють, однако, { или. Сюда прикад- 
лежить напр. о. слав. ь}, 1] въ ст. слав. мфстоименныхь формахь: синх, 
сых; сим, сыа; сигл, сьгл; сии (въ формахъ сии, двойств. и множ. ч., 
0. елав. языкъ имфлъ нфкогда въ окончани дифтонгь 0] съ его фонети- 
ческимъ измфнешемъ послБ }), между ТЬмЪ какъ въ литовек. язык 
соотвфтетвенныя мфетоименныя основы получены были или съ а. и. е. 1 
передъ гласной, или же съ о. и. е. { изъ 1, напр. въ $214, «ату», 321-Фа 
«эти 06а», муж. р. (написаве 57 передъ гласной обозначаеть звукъ 
чиягКое 5), & 0. елав. $ и литовек. 37 указывають на о.и.е. Е нёбное; 
ет, слав. формы сь въ именит. и винит. пад. ед. ч. муж. р. и тожде- 
етвенныя съ ними литовок. 5218 чэтоТЪ», 521 ВИНИТ. ПД. «ЭТОГО» обра-. 
зовались изъ о. и. е. *Е1-з, *ЕЗ-ш (еъ К иёбнымь). 

Въ др. инд. языкв сочетанйя \\ (буквы: 1у) и йу, изъ @и, выЪето 
нфкогда бывшихь о. и. е. Ти @ передь гласными мы находимъ въ из-. 
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вфетныхь случаяхь при положени послв группы согласныхъ; напр. та- 
кого проиехождеюя др. инд. у поелБ двухь согласныхъ въ аплоуйла 
«достигаютъ», оть основы Ярпи- (на о. и. е. й), съ присоединешемъ 
суффикса др. инд. -ап (изъ о. и. е. -5`04), между тфмъ какъ напр. 
оть оеновы 5ИПИ- «выжимать еокъ», т.е. при положеши й посл одной 
согласной, та же форма въ санскр. нар5ч1и звучала зопуйИ, т.е. съу 
изъ й передъ глаеной. 

0. и. е. слоговыя Ти @ въ тёхь случаяхь, гдь въ образоваши 
словъ они получали мфето передъ гласными, не сохранялись въ такомъ 
вид, но измфнялись въ сочетаня 11, би, въ которыхь ди въ елого- 
вомь отношеши соединялиеь съ послфдующею гласной. Слфдовательно, 
отдфльные и. е. языки получили изъ о. и. е. языка чередоваше слого- 
выхь Ти 1 безъ послбдующей гласной съ сочетамями 1, И передъ 
гласными. Въ др. инд. язык$ изъ о. и. е. \, @ц такого происхожденя 
мы находимъ {] (буквы: 19), бу (гдБ у изъ болфе древияго п), напр. въ 
такихь случаяхь, какъ: рг1У#3 «милый», сравн. тотъ же корень передъ 
согласной въ др. инд. рой «люблю»; ЧВ1у&$ род. пад. ед. ч. оть 
(51-5 чмыель; ЮВиуйз род. пад. ед. ч. оть ЪВИ-5 «земля». Въ ст. 
елав. языкв 0. и. е. сочеташя 11, @ц изъ 1, Ц передъ гласными явля- 
лиеь въ сочеташяхь: «|», въ части далектовъ «Ь]», изъ 0. елав. ь}, 
(гдв 1 вмЪето ь изъ о. и. е. { волдетве положешя передъ ]) и Ъв изъ 
0. слав. ъу, напр. въ примти «благоволить», пригзнь, еравн. др. инд. 
рг1уйз, ргтойти!; любъве род. пад. ед. ч., при именит. люб, гдё ы 
иЗЪ 0. и. е. И. Въ греч. и лат. языкать о. и. е. Ц, ба изъ т, Ц передъ 
гласными не могуть быть отличаемы нами отъ старыхъ Ти й, тавъ 
какъ 0. и.е. | и Ц въ такомъ положенши частью не сохранялись въ 
этихь языкахь какъ звуки полнаго образовамя (именно { въ о. и. е. { 
передъ глаеной, а въ Далектахь 1онич. и аттич. рано исчезъ въ различ- 
ныхь положешяхь и тоть неслоговой звукъ, выражавшйся греч. бук- 
вой [, въ которомъ совпали о. и. е. Ц и У), частью же не обозначались 
въ письм$ въ такихь сочетайять (хотя въ лат. письм$ сочетаме ау 
различнаго происхождешя передъ гласной впослЪдетыи принято было 
передавать черезъь Тай, которое мы пишемъ ау, напр. въ тиепёа 
«мчет(а»). Напр. съ греч. ёорбос род. пад., при именит. 9$20%, сравни. 
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др. инд. БВгиу&з род. пад. «брови», при именит. ЪЪгй$; сравн. также 
ет. слав. ЪВ въ бръвь «бровь». 

0. и. е. 1, йц изъ 1, И передъ гласными въ нфкоторыхь елу- 
чаяхъ, т. е. при нзкоторыхъ условять, теряли, можеть быть, еще въ 
далектахь 0. и. е. языка 1, Ц какъ звуки полнаго образовайя и при 
этомъ совпадали, слбдовательно, съ первоначальными 1, @ передъ глас- 
ными; напр. таыя др. инд. ведйевыя образовав!я, какъ род. пад. 1810425 
(въ текст написано Фапуё$) «тЪла», при именит. &апйз, получены 
были, повидимому, изъ 0. и. е. языка съ утратой Ц поет @, между 
тёмъ какъ напр. въ род. пад. БЮгиуй$ «брови», при именит. БВг0$, 


др. пнд. цу изъ о. п. е. йй. 


3 УТтГ-. 


Изм5неня общеславянскихъь слоговыхъ ъ и ь различкаго 
происхожденя въ языкахъ общеславянскомъ и старославян- 
скомъ. 


Обращусь теперь къ обзору фонетическихь измфнешй о. елав. 
слоговыхь гласныхь Ъ и ь различнаго происхожденя въ языкахъ 
0. слав ип ет. слав., при чемъ лишь въ связи съ этимъ обзоромъ я буду 
имёть возможноеть объяенить т$ основаня, по которымъ я опредБляю 
данныя 0. елав. и ст. слав. глаеныя какъ иррашональныя по количе- 
ству. Мы знаемъ, что о. слав. слоговыя Ъ и ь получались, во-первытъ, 
изъ тьхь @ и 1, которыя перешли въ о. елав. языкъ изъ балт.-елав. 
эпохи, а балт.-елав. й и 1 проиеходили, какъ мы знаемъ, не только изъ 
0. и. е. @и{, но также и изъ о. н.е. жи, хотя не вс 0. слав. Ъ 
иь изъ балт.-слав. @ и 1 продолжали оставаться елоговыми, и т, ко- 
торыя образовалиеь изъ балт.-слав. @ и 1 передъ плавною согласной 
того же слога (имепно въ сочетавяхь изъ о. и. е. «х-+слоговая плав- 
ная не передъ гласной»), еще въ о. слав. эпоху обратились въ неслого- 


выя Гласныя, между тёмъ какъ слфдовавшая за ними плавная етала сло- 
у 7 


98 ф. ФОРТУНАТОВЪ. ЕРАТЕЙ ОЧЕРКЪ 


говою. Во-вторыхъ, какъ намъ извфетно, о. слав. слоговыя Ъ нь про- 
исходили изъ тхъЪ й п 1, которыя сами являлиеь въ о. слав. языкь 
велфдетые фонетическаго изизнешя другихъ гласныхъ, а именно я ука- 
зывалъ на о. слав. Ъ и посл мягкихъ неелоговыхъ звуковъ ь изъ нЪкогда 
бывшаго о. слав. б вЪ конечномъ закрытомъ слогф, т.е. передъ соглас- 
ной (стр. 16 и 17), и на о. слав. ь, еъ его дальнЪйшимъ измёнешемъ 
въ Малектахь въ 1, изъ & передь ] (стр. 16); кромБ того, какъ мы уви- 
димъ впоелёдетвш, 0. слав. слоговыя Ъ и ь получались также и изъ 
й и 1, являвшихся волфдетЫе сокращеня при извфетныхь уеловяль 
0. слав. и ит. 

Въ эпоху распаденя о. слав. языка слоговыя Ъ и ь, незавиенмо 
отъ различ въ пропехождени, предетавляли два вида прращональнаго 
количества, обусловливавийеся разлищемъ въ фопетическомъ положеши 
глаепой въ словахъ: о. слав. языкъ имЪлъ въ это время слоговыя ЪЦЬ 
ббльшаго и мёньшаго количества, при чемъ не только поелёдшя, по 
также и первыя оставались по количеству ирращональными глаенымп, 
какъ я объяеню далфе, т. е. были короче о. елав. краткихь гласныхъ 
би &. Это различ!е въ ирращональномъ количеств® о. слав. ъпь пз- 
вфетно было именно лишь въ елоговыхъ Ъ пь, вЪ отлище оть пеелого- 
выхъ (являвшихся передъ слоговыми плавными), и потому тамъ, гдф я 
говорю объ о. слав. Ъ иь ббльшаго и мёньшаго количества, я имЪъю вь 
виду при этомъ именно слоговыя Ъ иь. 

0. слав. ъ и ь ббльшаго количества существовали въ положен 
передь слогомъ, заключавшимъ въ себЪ слоговое ъ или слоговое ь, а 
также 1 изъ ь передъ }, какъ скоро далфе не слБдоваль слогъ со ело- 
говою ирращональною гласной, Ъ или ь, или съ {1 изъ ь передъ }, т. е. 
при етечеши въ словф двухъ елоговъ со слоговыми Ъ или ь (или во 
второмъ слогё съ { изъ ь передъ ]), первый елогь имЪфлъ пррашональ- 
ную глаеную большаго количества, а въ случаяхъ, гдф въ елов$ слфдо- 
вали одинъ за другимъ три слога со слоговыми ъ или ь (нли чаетью 
еъ 1 изъ ь передъ ]), иррашональная гласная ббльшаго количеетва явля- 
лась въ среднемъ слогф. Веф прочя слоговыя ъ пь въ о. слав. языкЪ 
представляли мёнышую степень ирращоналъинаго количества, т.е. о. слав. 
Ъъпь мёньшаго количеетва существовали какъ тамъ, гдф пе слБдоваль 
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слогь ео слоговымъ Ъ или ь или еъ 1 язъ ь передъ ], такъ и въ по- 
ложенш передъ елогомъ съ ъ или ь ббльтаго количества или съ 1 изъ Ь 
ббльшаго количества. Напр. въ 0. слав. %5ЪПЪ «сонъ», *ЧБШЬ «день» 
первый слогь заключаль въ себф ъ нь большаго количества, а ЪИЬ 
второго слога имфли мёньшее количество, такъ же какъ напр. и въ 
родит. пад. ед. ч. *зъпа, *Чьше являлись въ первомъ слогв иррашо- 
нальпыя глаеныя мёньшаго количества; въ Ь2ЪКЪ «лёгокъ», *{ЫПЬПЪ 
«тёменъ» ирращональныя глаеныя бблышаго количества существовали въ 
среднемъ слогё, а два другихъь слога, первый и трет, заключали въ 
себЪ ь и Ъ мёньшаго количества, между тфмъ какъ напр. въ *]ь2ЪъКко 
«легко», *бЫПЬИО «темно» первый слогъ имфлъ ь большаго количества, 
а въ елогахь -сЪ-, -шь- существовали ирращональныя гласныя мёньшаго 
количества (примфры для случаевъ съ 1 изъ ь передъ ] я приведу далЪе). 
0. слав. Ъ шь ббльшаго количества въ жизни отдфльныхь славянскихъ 
языковъ фонетически (т. е. помимо авленй, вызывавшихея вянемъ 
аналоги) не подвергались утрать, въ отличе отъ Ъ инь мёньшаго коли- 
чества, п въ новыхъ славянскихъ языкахь, а чаетью, какъ мы увидимъ 
далфе, и въ ст. слав. язык, перешли въ гласныя или гласную полнаго 
количества. Такъ, въ русекомъ язык о. слав. ъиъь бблышаго коли- 
чества обратились въ кратыя глаеныя: 0, изъ Ъ, ие, изъ ь, еъ ить 
фонетическими измфненями, папр. въ сонъ изь *5ълъ, день изъ 
*@ьль, темно изъ 4ьшьо; въ сербекомъ они совпали въ одной глае- 
пой полнаго количества а, краткой п въ извфетныхь случаяхъ долгой, 
еъ долготой не фонетическаго проиехожденя, а подъ вшявшемъ образо- 
ван] еъ сербскими долгими о и @е изъ о. слав. полудолгить о ие, 
о которыхь я говорю далье (напр. еербек. сАн, съ краткимъ а, изъ 
*5ъъ, пае, еъ краткимъ а, изъ *рьзъ, русск. песъ, но напр. дан, 
еъ долгимъ &, изъ *Чьть); въ чешекомъ язык$ о. слав. ъ нь ббльшаго 
количества еовпали въ краткой гласной е (напр. зеп, еп изъ *5Ъъиъ, 
*Чьпь) ит. д. 

Что касается о. слав. Ъ нь мёнышаго количеетва, то фонетически 
(помимо новообразованй по аналоги) эти глаеныя въ отдбльныхь ела- 
вянекихь языкахь, — между прочимъ, какъ мы увидимъ, и ВЪ ст. 
елав., — подвергалиеь съ течешемъ времени утратБ, какъ скоро въ 
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томъ или другомъ изъ отдфльныхъ славянскихъ языковъ не препятетво- 
вало утратВ гласной вмяне извфотныхъ звуковъ пли звуковыхъ еоче- 
танй, соефднихь въ еловф, пли какъ скоро такая гласная ие была за- 
щищена отъ утраты сохранявшимея на ней ударешемъь, а въ словахъ 
неодносложныхь елучаи сохранения ударевя на такой гласной пзвфетны 
намъ изъ новыхь славянскихь языковъ лишь въ первомъ слогБ. 0. слав. 
ъ и мёньшаго количества въ новыхъь славянскихь языкахь (объ 
истори этихъ гласныхь въ ст. слав. языкЪ я говорю далфе) въ тёхЪ 
елучаяхъ, гдф они, по фонетичеекимь ли причипамъ пли подъ ваяшемь 
аналоги! (напр. во стороны родственныхъ образовашН съ 0. слав. ъиь 
большаго количества), не подверглись утратв, перешли въ главпыя или 
глаеную полнаго количества п при томъ, за искаючешемъ въ этомъ от- 
ношени лишь новоболгарекаго языка, того же качества, какое развива- 
лось ВЪ ТБХЪ Же языкахь въ глаепыхь или гласной изъ о, слав. ъ Ир 
ббльшаго количеетва. Поэтому въ русекомъ язык мы и въ этихь слу- 
чаяхь находимъ кратмя о ие, еъ ихь фонетическими измфиешями, въ 
сербекомъ — краткое а, а при нефонетическомъ происхожденш гласлой 
частью и долгое а, въ чешскомъ — краткое е ит.д. Напр. въ русск. язык 
фонетически утрачены о. елав. ъ и ь мёньшаго количеетва въ сопЪ, 
т. е. 301, изЪ о. слав. %5ЪъШЪ, сна изъ *5ъпа, кость, т. е. Ео5, изъ 
о. слав. *Козёь, день, т. е. бей, изъ *4ъпь, темно изъ *(ьытьпо и др. 
Въ такихь случаяхь, какъ дрожу, дрожишь ит. д., изъ о. елав. *агьй-, 
цвету, цветешь и т. д. (мы пишемъ неправильно цвфту), изъ о. слав. 

*суь{-, утратв ирращональной гласной мёньшаго количества препят- 
ствовало дЪйствовавшее въ руескомъ язык® вляше со стороны данныхъ 
еочетан!й согласныхъ перед гласной, а напр. въ дбоку пзъ о. слав. 
*АъзКо ирращональная гласная мёньшаго количества была защищена 
оть утраты положешемъ ея подъ ударешемъ въ первомъ слог елова 
(подъ вляшемъ о въ дбеку явилось о и въ доск& изъ о. слав. *(ъ5Ей), 
тогда какъ о. елав. Ъ и ь мёньшаго количества подъ ударешемъ въ ко- 
нечномъ слог словъ не вохраняли на себЪ ударея ни въ русекомъ 
Язык, ни въ другихь новыхь славянскихь языкахь (изъ числа тёхъ, 
которые допускають вообще удареше въ конечномъ слог$ словъ) и под- 
вергались утрат, напр. въ русск. сонъ, т. е. зоп, изЪ о. слав. *ЗЪъИЪ 
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(на о. слав. "зъиЪ, не *эЪиъ, указываеть п сербск. &, не Я, въ сн), 
пли въ огбнь, т.е. 02бй, изъ о. слав. “ость (ет. слав. огнь, др. инд. 
&2118), черезъ посредство *осЪпь, съ новою гласной Ъ между ип 
(еравн. напр. сербек. Огаь, съ перенесеннымъ ударешемь на о и съа 
изъ новой иррашональной гласной). Во внутреннихь слогахь словъ намъ 
не извфетпы случап, въ которыхь изъ о. слав. языка получено было бы 
ударезе на глаесныхъ Ъ и ь мёнышаго количества. 

Фонетичеекая утрата о. слав. Ъ п ь мёнышаго количеетва въ от- 
двльныхь славянекихь языкахъ яено свидфтельетвуетъ объ ирращональ- 
помъ количеств этихъ о. елав. глаеныхъ, но по отношеню къ о. слав. Ъ 
нь ббльшаго количества, какъ не подвергавшимся фонетической утрат 
и въ отдбльныхь славянекихь языкахъ, могъ бы предетавиться вопроеъ, 
не были ли тая о. елав. Ъ п ь краткими гласными, а не иррашональ- 
ными, по количеетву. Я, однако, опредфляю ирращональность и для 
этихъ 0. слав. гласныхъ, осповываясь на слфдующемъ воображении. 
Тотъь факть, что 0. слав. Ъ иь ббльшаго количества, равно какъ п тв 
0. слав. Ъ иь мёньшаго количества, которыя не подверглись утрат, 
30 многихь славянскихъ языкахъ совпали въ одной гласной, предетав- 
ляющей при томъ въ одномъ изъ этихь языковъ иное качество, чёмЪ въ 
другомъ (напр. сербек. & чешек. е), заставляеть думать, что веф 
о. слав. Ъ п ь были глаеныни неполнаго образованя по артикулящи и 
лишь впослфдетви получали полную артикуляцю, въ тёхъ именно слу- 
чаяхъ, гдф Ъ и ь меёныпаго количества въ отдёльныхь славянских язы- 
кахъ не подвергались утратф. Понятно поэтому различе между отдль- 
ными славянекими языками по отношеню къ качеству той гласной, ка- 
кая являлась результатомъ совпадешя неполныхъ по артикулящи глас- 
ныхь ВЪ одномъ звукф, получившемъ полную артикулящю. Неполнота 
артикуляцщи о. слав. ъ иь не свидфтельствовала бы, однако, сама по себ 
объ прращональномъ количеств® этихъ гласныхь; вЪ тфхЪ случаяхъ, когда 
неполнота артикулящ!и глаеной обусловливается слабой работой органовъ 
рфчи, она можеть являться и въ гласныхь полнаго образованя по коли- 
чеетву, но эти слабыя гласныя всяфдетые елабой работы органовъ рчи 
не получають полнаго развитя голоса и потому могуть существовать 
лишь въ положени безъ ударещя. Что же касается о. лав. Ъ иь ббль- 
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шаго и мёнышаго количества, то они употреблалиеь, между прочимъ, п 
подъ ударешемъ, при чемъ исторя о. слав. Ъ нь большаго количества 
ВЪ ОТАБЛЬНЫХЪ славянекихь языкахъ не предетавляеть етараго различя 
въ судьбф этихъ глаепыхъ въ завиеимости отъ того, являлиеь аи оиф 
безъ ударешя, или подъ ударешемъ; о. слав. Ъ и ь ббльшаго количества 
подъ ударешемъ существовали напр. въ ЧьоЪкъ, рувек. легокъ 
(а яёгокъ подъ вмяшемъ ударешя въ лег), Чьеъ5у]ь, опредфлен- 
ная форма того же прилагательнаго, русск. легкой (съ о. елав. перене- 
сешемъ ударенй), *4ЬЗь, русск. тесть, сравн. мфето ударешя въ родит. 
пад. русск. тветя, сербек. тёст, сравн. старое, пеперенесенное удареше 
въ родит. пад. таста, и др. Такимъ образомъ надо признать, что вой; 
0. слав. слоговыл Ъ и ь были гласными иррашональными, очень крат- 
кими, хотя и представляли два вида количества, и что, елфдовательно, 
неполнота артикулящи этихъ глаеныхь была евязана по происхожденио 
еъ ить ирращональноетью, т. е. вызывалаеь тфмъ, что органы рёчи при 
быстрот$ работы не усифвали принимать вполнё опредфлениое поло- 
жене, по крайней мёрф зъ Ъ иь ббльшаго количества, а также въ 
ТыЪЪиь еъ мёнышимъ количеетвомъ, которыя имфли иа ееб%ф ударе- 
ня, между тёмъ какъ прочя о. слав. Ъ и ь мёпьшаго количества, т. е. 
безъ ударешя, могли быть, кромф того, гласными елабыми, со слабой 
артикулящей. 

Условя употребленя въ о. слав. языкЪ двухъ видовъ количества 
въ слоговыхь Ъ и ь были однородны съ тёми, при которыхъ въ о. слав. 
гласныхь о ие, первоначально краткихь, различались о не кратыя п 
сие удлиненныя. Сопоставлеше между собою иБкоторыхъ изъ повыхъ 
славанскихь языковъ показываеть, что о. слав. о и е передъ елогомъ, 
заключавшимъ въ себф слоговыя Ъ и ь мёпьшаго количества или 1 изъ ь 
мёньшаго количества передъ ], получали удлицен!е; отеюда объяеняется 
напр. сербек. долгое о въ ббг изъ о. слав. *Ъбеъ, при родит. пад. 
бога, съ краткимъ о, малорусек. буог однихъ далектовъ, блг другихъ, 
при родит. пад. ббга, съ он въ тбхь и въ другихъ, ит.д. Въ ст. слав. 
языкВ мы не можемъ отличать о. слав. 0 и е удлиненныя оть краткихъ 
(и лотому, когда я говорилъ объ о. слав. о ие въ ст. слав. азыкЪ, 
етр. 16, я не указывалъ на это новое различе въ о. слав. о и е), но 
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вфдь изъ ст. слав. памятниковъ намъ не извфетно также п то, сохраня- 
лась ли въ этомъ язык старая о. слав. долгота гласныхъ. Т$ новые 
славянсые языки, которые въ ихь сопоставлеши между собою указы- 
заютъ на о. елав. удлиненныя о и е, изъ краткихь, передъ слогомъ, 
заключавшимь въ себф Ъ или ь мёньшаго количества или 1 изъ ь мёнь- 
шаго количества передъ ], не рфшаютъ, однако, сами по себЪ вопроса 
о томъ, были ли 0. слав. удлиненныя 0 п @ гласными долгими, или 
полудолгими; принимая, однако, во вниман!е то, что 0. слав. ЪвЬ 
ббльшаго количества, существовавиия при тёхъь же услошяхь, какъ и 
удлиненныя 0 и е, оставалиеь тфмЪ не менфе гласными иррашональ- 
ными, а не доходили до количеетва краткихь гласныхь, мы имфемъ 
право думать, что и о. слав. удлиненныя о ие представляли лишь не- 
значительное удлинене, т. е. что онн были по количеству не долгими, 
но такъ называемыми полудолгими, равнявшимися краткой съ дробью 
{понятно поэтому н то, что изъ удлиненнаго е мы не находимъ въ 
0. слав. язык 1е, $, которое получалось здЪеь изъ долгаго е). 

Изъ сопоставленя о. слав. Ъ и ь бблынаго количества съ однород- 
ными по условямъ употреблевя удлиненными 0 и с мы должны заклю- 
чить, что тая ъ и ь были по происхожденю также гласными уди- 
ненными; слфдовательно, фонетическй процеееъ, зызвавний появлен!е 
удлиненныхь 0, е и Ъ, ь, еостоялъ, надо думать, въ томъ, что въ то 
время, когда о. слав. языкъ уже имфль пррацюнальныя глаесныя Ъ иь 
изъ нфкогда бывшихь краткихъь й и{ и когда ь передъ } еще не изм$- 
нЯловь въ далектахь въ 1, эти иррацюнальныя гласныя стали подвер- 
гаться дальнёйшему сокращеню, въ связи съ чфмъ краткая или ирра- 
цональная гласная предшествовавшаго слога получала нфкоторое удли- 
нен!е; при сочетани трехъ слоговъ со слоговыми Ъ или ь такое удли- 
нене являловь, какъ я говорилъ, въ среднемъ елог$. 

0. слав. Ъ иь ббльшаго и мёньшаго количества сохранялиеь та- 
кими же, т.е. съ двумя степенями иррац1ональности и какъ слоговыя гдае- 
ныя, также и въ ст. елав. языкё въ древнзйшя извфетныя намъ эпохи 
его жизни. Сравнен!е между собою дошедшихь до насъ ст. слав. памят- 
никовъ свидфтельствуеть, что въ эпоху появленя ст. слав. пивьмен- 
ности 0. слав. слоговыя Ъиь при веть положеняхь фонетически со- 
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транялиеь, гдф они были получены изъ о. слав. языка (а о подвижныхь 
0. елав. Ъ и ь мёнышаго количества, существовавшихь въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ, я говорю далфе), между тёмъ какъ впослфдотвш въ ет. слав. 
языкВ Ъ и ь мёньышаго количества стали подвергаться утратв въ ббль- 
шей нли мёньшей степени, поскольку имешно ие препятствовали тому 
фонетичеея условя, какъ-то: положен!е подъ ударешемъ въ словалъ 
односложныхь и, вфроятно, въ первомъ слогф пеодпоеложныхь еловъ 
или вмяня со стороны сосфднихъ въ словЪ звуковъ и звуковыхъ соче- 
танй, а также поскольку не дфйствовала аналомя па сохранене этихъ 
глаеныхь или на замфну ихъ глаеными ъ п ь ббльшаго количества. 
Между различными ст. слав. памятниками являются зпачительныя раз- 
лия, далектическя п хронологически, по отиошению нъ сохрапению и 
утратв старыхъ ъ и ь мёньшаго количества. Такъ, Остромирово еван- 
геле лишь въ чрезвычайно рфдкпуъ случаяхъ, въ изкоторыхь только 
словахъ, представляетъь иногда пропуекъ между соглавными буквъ Ъ 
и ь, вь значеши именно иррацюнальныхь гласпыхь мёпьшаго коли- 
чества, напр. въ сребро при болёе обычномъ въ этомтъ памятиик» 
нанисани съребро или напр. въ ПТИЦА «итицы» при болБе обычномъ 
ПЪтиЦА (въ птица надетрочный значекъ указываль на пропускъ буквы, 
обозначавшей иррашональную гласную). Что же касаетея такого рода 
елучаевъ, какъ постоянное отсутетые буквы ь въ Остромировомъ евац- 
геи въ написави десн- вмфето ожидаемаго десьн въ деснама, деснок, 
десница (родственны литовек. 4ез21и6 «правая рука», др. инд. АКЫ- 
]5 «правый», съ о. и. е. 1), то надо замётить, что и друге ст. елав. 
памятники имфютЪ въ этихь словахь десн-; в$роятпо, здфеь является не- 
фонетическая утрата глаеной ь, вызванная вмящемь ео стороны такихъ 
образованй, какъ тфен- въ тфенъ, тфеныи (можеть быть, при ново- 
образованш *т$сьн-), съ о. слав. зп изъ 5кип (родственны ст. слав. 
ТЁСКЪ «тиски», тискати, тисижти, гдБ сн, какъь и въ ТЬенЪ, изъ 
нфкогда бывшаго зКп). Остромирово евангеле свидфтельствуеть, елдо- 
вательно, что въ языкБ ст. слав. оригинала этого памятника Ъ и ь 
мёньшаго количества вообще фонетически сохранялись, а такъ какъ па- 
мятникъ этоть дошель до насъ въ спиекЪ, сдфланномъ русекимь пие- 
цомъ, который во многитъ случаяхь обнаружиль русское произношеше 
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ст, слав. еловъ, то мы должны заключать, что и въ русскомъ язык$ 
писца Остромирова евангещя продолжали существовать и различаться 
между собою иррацональныя глаеныя изъ 0. слав. ъ и ь мёньшаго ко- 
личества. Въ томъ небольшомъ ет. слав. памятникВ, который называють 
Еевскими листками, вовсе нётъ случаевъ фонетической утраты глае- 
ныхь ъ и Ь. Сь другой стороны, напр. Саввина книга (евангельсюй 
текстъ), при постоянномъ сохранен ирращюональныхь гласныхь изъ 
0. слав. Ъ и ь мёньшаго количества въ концф еловъ и во многихъ слу- 
чаяхь между согласными, свидфтельствуетъ, однако, объ утрат этихь 
глаеныхь, понятно въ положенш безъ ударевя, напр. для каждаго изъ 
слБдующихь словъ, которыя въ значительномъ числ примфровъ пишутся 
здБсь послёдовательно (или за очень рёдкими исключешями) безъ ъиь 
между согласными: кто, двЁ, двфма, многъ въ различныхь формахъ 
словоизмЪнев!я, что, къждо, колиждо, пса- въ Пеано «писано», на- 
псати и т. д., все, всего ит. д., сребро и др. изъ КЪТО, ДЪВЪ и, 
съ ь изъ Ъ, дьвё (о происхождени ь изъ ъ въ подобныхъ случаяхъ, 
цередъ нетвердымъ слогомъ, я говорю далбе), мъногъ, чьто п чъто 
(объ употреблени ъ вмфето ь посл ч въ Савв. книг ем. далфе), 
КЪЖЬДО, КОЛИЖЬДО и КЪЖЬДО, КОЛИЖЪДО (6. далЪе), пьсано, пьсати, 
вьсе, вьего, съребро (ст. слав. ъ, не ь, въ этомъ слов засвидтель- 
етвовано напр. Остромировымь евангемемъ и Зографскимъ евангелемъ). 
Но одинаково послёдовательно пишутся въ Саввиной книг$ п, елБдова- 
тельно, не были вполнз утрачены въ языкВ этого памятника ъ нь 
между согласными изъ о. слав. ирращональныхь гласныхь мёньшаго 
количества, полученныхъ безъ удареня, во многихь другихь словахъ, 
напр. въ коряевой части словъ: КЪНАЗЬ и КЪНАЗЪ (0бъ употреблени 
ъ вмБето ь послё 3 изъ 3 въ Савв. книг см. далбе), къде, сьде и 
съде изъ сьде, съна (род. пад.), сънф (мБетн. пад.), тъма изъ тьма, 
въдова (о происхождени пзъ *вьдова, см. далфе), въдовица, вътор- 
въ въторжех, въторицеех, рьци, въ формахь глагола мьнех (въ Савв. 
кНиг$ не обозначаетея мягкость согласныхь передь Ж и потому пи- 
шется мьнж), въ формахь глагола Чьтж или ЧЪТЖ (форма 1-го л. 
ед. ч. не встрёчается въ Савв. книгБ), напр. чьтеши, чътетъ, и др., 
а также по ббльшей части въ различныхь оеновообразовательныхь еуф- 
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фиксахъ еловъ, напр. въ ЛЮДЬеции, людьекыхъ или напр. въ правьдь- 
наго, правьдьныхъ (гдф первое ь, посл в, имВло ббльшее коли- 
чество}. Нельзя было бы утверждать, что во вевхъ такихь и подобныхъ 
имъ случаяхъ въ язык Саввиной книги продолжали сохраняться старыя 
ъиь мёньшаго количества какъ слоговыя гласпыя; вфроятно, то были 
звуки различной степени силы,-— въ зависимости отъ различ въ усло- 
вяхъ, препятетвовавшихь полной утратв прращюнальныхь гласпыхъ, — 
и, можеть быть, преимущественно они являлись въ песлоговомъ унпо- 
треблени, но какъ бы то ни было необходимо признать, что напр. въ 
кЪде, въ отлище отъ кто, или напр. въ людьеции писець Саввиной 
книги слышаль между соглаеными гласный звукъ, хотя-бы очепь не- 
полнаго образовашя, и потому послБловательно еохранялъь въ таклхъ 
случаяхъ извфстныя ему изъ рукописей паписашя съ буквам Ъъ и ь 
(Ъ посл твердой, а ь послв согласной пе твердой, ем. далбе). Тв усло- 
в1я, велфдетие которыхь въ случаяхь этого рода продолжали существо- 
вать въ язык Саввиной кииги, хотя-бы въ очень слабомъ видЪ, глае- 
пыя, полученныя изЪ 0. елав. ъ и ь мёнышаго количества безъ ударе- 
ня, были частью фонетичеемя, и мы можемъ думать, па осповаши 
фактовъ, переданныхь этимъ памятицкомъ, что въ язык Саввиной 
кннги полной утрать прращональныхь гласпыхъ безъ ударешя между 
согласными препятствовали папр.: положеше между глухою и звонкою 
еогласной, по крайней мёрБ въ начальномь елогБ словъ (въ средин 
елова находимъ въ Савв. киигВ постоянную утрату ‘ъ между глутою н 
звонкою согласной только въ ТЪКМО изъ ТЪКЪМО), положеше перед 
вочетаемъ соглаеныхь (иеключеше, предетавляемое въ Савв. книг 
постояннымъ употреблешемъ створ- вмфето сътвор- въ формахъ гла- 
гола сътворити, вызвано, вБроятно, особою причиной, срави. поел до- 
вательное употреблене створ- вмфето сътвор- въ первыхъ 4 6 листахъ 
Остром. евавгеия), положене послф р и 1, положеше гласной ъ, не ь, 
послё в, а также, конечно, и друмя условя. Въ значительной степени, 
однако, въ разсматриваемыхь нами случаяхь дБйствовали условя не 
фонетичеекя, т. е. при этомъ подъ вшяшемъ апалоги переносились изъ 
однихь образоваюй въ другя, ассошированныя съ ними, т Ъиь, ко- 
торыя фонетически въ данномъ далекть не пгдлежали полной утрат (изъ 
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старыхь Ъ и ь мёньшаго количества при извЪетномъ ихъ фонетичее- 
комъ положени въ однородныхь образовашяхь другихь еловъ), вслёд- 
стые чего въ основообразовательныхь суффиксахь, какъ я говорилъ 
уже, мы обыкновенно находимъ въ (Савв. книг Ъ и Ь тамъ, гдф по фо- 
петическимь услошямъ они не могли бы удержаться въ данномъ д!а- 
лектБ. Напр. въ правьдьнаго, правьдьныхъ гласная ь послб Д ВЪ 
язык Савв. книги фонетически должна была бы исчезнуть, какъ пока- 
зываеть дн, дн изъ дьн- (съ ь мёньшаго количества) въ дне, дне, 
дни, дни и т. д. изъ дьне, дьни и т. д. (рёдюе случаи написан дьне, 
дьни п т. д. въ Савв. книг заиметвованы, конечно, изъ другихь руко- 
писей), но въ правьдьн- въ Савв. книг ирращональная гласная суф- 
фикса переносилась изъ другихъ именъ съ тьмъ же суффикеомъ -Ьн-, 
именно изъ такихъ, въ которыть эта глаеная по фозетичеекому положеню 
не подвергалаеь полной утратф въ данномъ говорф, напр. въ вфрьн-, 
чьстьн- (вБрьны, чьетьнфи) п др. Съ другой стороны, въ основ при- 
лагательнаго имени праздьн- пе выдфлялея уже осповообразовательный 
суффикеъ, такъ какъ не сохранялаеь въ язык та основа, оть которой 
произведено праздьн-, и потому въ далект$ Савв. книги на праздьн- 
не оказывали вяве друпя прилагательныя съ суффиксомь -ьн-: ста- 
рое праздьн- изм5нилось здфеь въ празн-, черезъ посредство праздн-, 
напр. въ празнъ, празни, такъ же какъ и изъ праздьникъ мы нахо- 
димъ въ Савв. книг$ празникъ. Вляв!е аналоми на отсутетые полной 
утраты прращональной глаеной мёньшаго количества въ такомъ поло- 
женш, гдф фонетически эта гласная должна была исчезать, наблюдается 
въ нБкоторыхь случаяхь въ Савв. книгё и по отношеню къ Ъ, ь въ 
корневой части словъ. Напр. въ глаголахь мьних (написано мьнж), 
мьнитъ иди чьтеши, чътетъ старая ирразональная гласная мёнытпаго 
количества безъ ударешя между м ин, Чи т должна была подлежать 
утратв въ языкв этого памятника по фонетичеекому положен (какъ 
показывають въ Савв. книгВ напр. многъ изъ мъногъ; мнф изъ мънъ, 
МЬНЪ; ЧТО изъ ЧЬТО, ЧЪто), но она получала въ этихь случаяхь нефо- 
нетическое усилеше подъ вмяшемъ однородныхь по образоваю гла- 
головъ, заключавшихь въ корневой чаети тавя ъ и ь, которыя были за- 
щищены фонетическимъ положешемъ отъ полной утраты, напр. свьтить 
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са, грьмитъ и др. по отношеню къ мьнитъ и напр. цвьтетъ по отпо- 
шеню къ чьтетъ, чътетъ. 

Между различными ст. слав. памятниками являются, какъ я гово- 
рилъ, разаи\я въ елучаяхь утраты гласныхь ъ и ь мёньшаго коли- 
чества, и напр. въ язык® Зографекаго евангемя это явлеше было раз- 
вито въ мёнышей степени, чфмъ въ языкЪ Сазвиной книги, тогда канъ 
напр. въ Супрасльской рукописи утрата ирращональныхь гласныхъ м6иь- 
шаго количества наблюдается значительно чаще, чёмъ въ Саввииой 
книг$. При этомъ различные памятники по отношению къ елучаямъ 
этого рода представляютъ въ ббльшей или мёиьшей степени колебаие 
между написашями однихъ и тёхъ же еловъ частью съ ъ или ь, частью 
безь Ъ или ь, аэто колебаше главнымъ образомъ основывалось, ио- 
нятно, на смёшенш написан, передававшихь произношеше писца, съ 
написашями, заиметвованными изъ другихъ рукописей, хотя въ нёкото- 
рыхъ елучаяхь могло существовать и въ самомъ язык® (въ дапиомъ ла- 
лектё) велбдетые появлешя новообразованй, вызывавшихся вляшему 
аналоги. 

Гласныя Ъ и ь мёньшаго количества между соглаепыми въ ег. слав. 
языкё, прежде чзмъ стали подвергаться утрат, переходили въ д1алек- 
тахь (съ извъетными различаями въ этомъ отиошеши между далектами) 
одна въ другую, подъ вляшемь различя между твердостью и нетвер- 
доетью слёдовавшихь за ними въ словахь согласныхь, т. е. вельдетвье 
приближея этихъ ирращональныхь гласныхь въ усломяхь ихъ образо- 
вашя къ слфдовавтимъ за ними звукамъ, а именно ь мёньшаго коли- 
чества послф согласной, не имбвшей полной мягкости, передъ твердою 
согласной измВнялось въ Ъ, тогда какъ ъ мёньшаго количества перехо- 
дило въ мягкую ирращюнальную гласную, ь, въ положеши передъ ео- 
гласной не твердою, т. е. или мягкою, изъ о. слав. мягкой согласпой 
(съ послфдующею мягкою или твердою гласной), или полумягкою, полу- 
смягченною, а полумягкость ст. елав. и о. слав. согласныхь обусловли- 
валась положешемь согласной не мягкой по происхожденю передъ 
мягкою гласной. Поэтому напр. изъ *ВЬДОВа, «вдова» находимъ въдова, 
въ различныхь ст. слав. текстахь, сравн. др. инд. узАВАУй «вдова», 
латинск. уЧиа, еъ о. и. е. 1 въ первомъ слогБ; изъ бъра, дьра, ео 
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старымъ ь изъ о. и. е. & (см. стр. 45), напр. въ събьрати, раздьра 
въ Остром. евангели, получались бъра-, дъра-, напр. въ съ-бъравъ 
въ Зографек. евантеми и въ Савв. книгв (въ поелфднемъ памятник 
также и събрати, събра, съ утратой ъ), раздъра въ Зографекомъ 
евангели (въ Савв. книг$ раздра, съ утратой ъ). Съ другой стороны, 
напр. изъ бъдф-, бъди, съ Ъ изъ о. п.е. И, напр. въ бъдфти, бъдите 
въ Остром. евангели (см. стр. 88), мы находимь въ Зографек. еван- 
гели и въ Савв. книгф бьдф-, бьди: бьдВти, бьдите; изъ любъве, 
напр. въ Остром. евангеши, съ ъ изъ о. п. е. @ (ем. стр. 96), 
Зографек. евангеме и Савв. книга имёють любьве; или напр. Зографек. 
евангеше при дъва, гдф Ъ изъ о. и. е. й (см. стр. 93), предетаваяеть 
ДЬВВ изъ дъвф (въ Остром. евангеми дъвф, въ Савв. книг дв%). 
Дъйстве этихъ фонетическихь законовъ относительно измфнешя ь 
пъ мёпьтаго количества въ Ъ и ь могло, однако, ветрёчать нЪкоторыя 
фонетнческя препатетвыя. Такъ, въ Зографоек. евангели и въ Савв. 
ЕНИГБ мы находимъ примфры для ь изъ ‘ъ мёньшаго количества передъ 
нетвердою соглаеной вообще лишь при положенш етараго Ъ поел губ- 
ной согласной или послф звонкой зубной (за единичными исключенями, 
которыя могутъ не имёть значен1я для живого языка, между тЬмЪ какъ 
вЪ ВИДУ ЗЬЛЬ изъ ЗЪЛБ въ обоихь этихь памятникахь, съ чфмъ схо- 
дитея и зьли изъ зъли въ Зографек. евангеи, надо признать, что и 
3 въ ТЬхЪ же далектахъ, какъ д и губная, не препятствовало измфненю 
ъ мёныпаго количества въ ь передь нетвердою согласной). Слёдова- 
тельно, не веф согласныя передъ тёмъ ъ, которое въ данныхь далек- 
тать по фонетическому положешю имфло наклонноеть переходить въ ь, 
одинаково легко измёнались при этомь въ полусмягченныя, а сохранене 
твердости согласной въ такихъ случаяхь должно было служить препят- 
стйемъ для дБйетвительнаго появленя ь изъ Ъ (напр. въ СЪлеХ, посълех 
ъ сохраняется безъ измъненя въ ь въ Зографок. евангели и въ Савв. 
книгЕ). Переходъ ь мёньшаго количества въ ъ передь твердою соглас- 
ной могъ ветръчать фонетическое препятствие въ положенш такого ь 
передъ извфетпыми группами соглаепыхь, вЪроятно велБдетве ббльшей 
паузы, являвшейся при этомъ между ь въ конф слога и елдовавшими 
далве согласпыми, какъ скоро цфлая группа соглаеныхъ относилась къ 
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началу другого слога; напр. сюда принадлежать въ Зографек. евапге.Ии 
и въ Савв. книг$ имена на -ьетво, какъ богатьетво, нли иапр. въ 
Савв. книг, въ отличЧе отъ Зографек. евагея, слово мьзда (род- 
ственно греч. м930<) въ различныхь падежныхь формахъь послфдова- 
тельно сохраняеть ь пе перешедшимъь въ ъ (въ Зографек. еваигелш 
мъЗд- и мьзд-). Понятно, что и вмяше аналоми могло измфиять ре- 
зультаты фонетическаго перехода ь и ъ мёпьшаго количества ири из- 
ВЪСТНОМЪ ИХЬ ПОЛОЖеШИ ВЪ Ъ и; папр. подъ влящемъ полумягкаго д 
въ правьдьнъ, гдз посл д получено ь бблышаго количества, могло 
авляться п правьдьна въ замфну фонетическаго для даииаго Далекта 
правьдъна изъ правьдьна. 

Въ части ст. слав. малектовь существовало измёиеше гласпой ь 
мёньпаго количества въ копцф словъ послф согласной пе мягкой, а линь 
полумягкой (вслфдотье положешя передъ мягкой глаеной ь), ВЪ Ъ въ 
ТЬхЪ елучаяхь, гдЪ предшествоваль слогъ, заключавшй въ еебф только 
твердые звуки, при чемъ вмстЪ съ этимъ измзпешемъ ь въ Ъ (какъ п при 
измёнени ь въ Ъ внутри словъ, напр. бърати изъ бьрати, см. стр. 109} 
происходило и отвердБШе полумягкой согласной перель этою глаеной. 
Поэтому напр. въ суффиксов творит. пад. ед. ч. -мь, гдб ь изъ о. и.е. 1 
(ВЪ литовсномъ языкф тождественный по происхожденно суффикеъ зву- 
чить -п!, налр. въ и911-ПИ ‹«огнемъ»), въ части ст. слав. малектовъ, 
различавшихь вообще Ъ и ь мёныпаго количества, какъ свидётель- 
ствують Остром. евангеме и Савв. книга, являлось фонетически -МЪ 
напр. въ родомъ изъ родомь, между тфмъ какъ напр. въ лицемь фо- 
нетически сотранялось ь, хотя подъ вйящемъ такихь образовашй, какъ 
родомъ или тфломъ, могло употребляться и лицемъ при лицемь. По- 
добнымъ же образомъ объяепяется разлие въ Остром. евангели между 
ь въ кемь (съ ьи въ Савв. книг) и Т въ ЕМаамЪ, имамЪ «имфю» 
(въ Савв. книгв имамь и имамтъ), гдБ глагольный суффикеъ 1-го 1. 
ед.ч. -МЬ, съ Ь ИЗЪ 0. И. 6.1 (см. стр. 84), измнился въ -МЪ въ положен 
поел твердаго слога; смёшеше образовашй на -мь и на -мъ, изъ -мь, 
вЪ 1-мъ 4. ед. ч. обнаруживается въ Остром. евангели въ томъ, что 
вмБето фонетическаго дамъ изъ дамь мы паходимъ въ этомъ памят- 
ник только дамь (въ Савв. книг дамь и дамъ), т.е. съ тёмЪ же -мь, 
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какъ и въ кемь, вфмь (одпнъ разъ вВмъ), $мь. Дфйствемь того же 
фонетическаго закона объясняется д1алектическое Ъ изъ стараго ь въ 
несклоняемыхь прилагательныхъ или нарзчяхъ свободъ «евободно», 
правъ «право» въ Остром. евангели, правъ и въ Савв. книгь, изъ 
свободь, правь, засвидфтельствованныхь другими памятниками. Есть, 
однако, различные случаи (помимо уже указанныхь мною), гдб въ 
тхь же ст. елав. далектахь 'ъ, являвшееся фонетически изъ ь въ 
конц словъ при указанномь условш, подъ вмяшемь аналоми не по- 
лучало употреблешя, т. е. было вытфеняемо гласной ь; такъ, въ 
окончаюи именит. и винит. пад. ед. ч., напр. въ соль, дфйствовало 
вмяше со стороны полумягкой согласной въ другихь падежныхь фор- 
махь, напр. въ соли, велфдетве чего и въ именит. и винит. пад. 
ед. ч. употреблялось также л полумягкое и потому за нимъ ь, а не 
твердая гласная Ъ. Въ окончанш мфетнаго пад. ед. ч. м$фетоименнаго 
склоненя на -мь (еравы. литовск. далектическое -т!, напр. въ ап 
«въ этомъ») форма на -мъ изъ -мь, напр. томъ, комъ, въ тБхЪ 
длалектахъ, которые имфли фонетически напр. родомъ изъ родомь въ 
творит. пад., могла вытбеняться (какъ показывають Остром. евангеле 
и Савв. книга) формой на -мь, продолжавшей сохраняться фонетически 
напр. въ кмь (нкмь), семь, чемь, добрфемь, а форма на -мь полу- 
чала господство, конечно, велбдетве того, что образовашя мфетн. пад. 
на -емь употреблялись чаще сравнительно съ образовашями на ста- 
рое -омь, откуда -омъ (какъ это видно папр. изъ тёхь же памятни- 
ковъ). Образовавя творит. пад. ед. ч. на -ъмь въ Оетром. евангели, 
всегда съ ь, напр. въ народъмь (при образовашять на -омь, -омъ, о 
которыхъ я уже говориль и гдф глаеная 0 имфла иное происхождете, 
чБмЪ Ъ въ -Ъмь) были, надо думать, чужды живому языку ст. слав. 
оригинала этого памятника въ именахть съ основами на о. и. е. й° (т. е. 
за исключешемь такяхъ, какъ съынъ, съ основой на о. и. е. й) и, по- 
скольку существовали въ такихь случаяхь въ этомъ оригинал, а не 
внееены были въ Остром. евангее русекимъ писцомъ (подъ вйяемъ 
соотвётетвенныхь русскихь формъ), представляють собою заимствован!я 
изъ другихь ет. слав. рукописей. 

Съ течешемъ времени гласныя Ъ и ь мёныпаго количества въ от. 
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слав. языкЪ въ т5хЪ случаяхь, гдф он не исчезли, стали совпадать въ 
одной гласной (при томь, по крайней мёрЪ въ части Далектовъ, сперва 
не въ копць словъ), п эта гласная передавалась въ памятникахь или 
смёшаннымь употребленемъ буквъ Ъ нь, пли господетвующимь нали- 
сашемъ буквы ъ, при болфе или менфе рёдкихъ случаяхъ употребленя 
буквы ь, переноеившихея изъ другихъ рукописей. 

Итакъ, исторя о. слав. ъ и ь мёньшаго количества въ ст. слав. 
языкф несомыённо евидфтельствуеть, что эти гласпыя въ дрезнфйшя 
извфетнын намъ эпохи жизпи ет. слав. языка оставались ирращлопаль- 
ными: то обетоятельетво, что данных ет. елав. гласпыя, получешыя 
ИзЗЪ 0. елав. языка, какъ мы видфли, съ иррашопальнымь количествомъ 
и ийкогда не подвергавияся утратЪ, впослфдетв!н стали исчезать фопе- 
тически (какъ скоро не препятствовали другя фопетичесвя условия), по- 
казываеть, что непосредственно передъ утратой оиф были въ ст. слав. 
языкф ирращональными, т.е. продолжали сохранять о. слав. количеетво. 
Происходившее съ течешемъ времени совпаден!е этихъ ст. слав. ъ пь 
въ одной глаеной (каково бы ни было ея количество) свидфтельствуеть о 
неполнотв ить артикулящи, а мы видфли, что и въ о. слав. иррашональ- 
ныхь гласныхь необходимо признавать неполпую артикуляцио; па не- 
полноту артикулящи ет. слав. ъ п ь мёнышаго количества указывають 
также тф явлешя измфнешя такихъ ь въ ъ и такихь Ъ въ ь, которыя 
обусловливались различемъ между твердостью и нетвердостью сосфдпяго 
ВЪ с40вЪ елога, такъ какъ истормя другихъ ст. слав. гласныхъ, полу- 
ченныхь изъ о. слав. языка съ полною артикулящей, не предетавляеть 
однородныхь явлений. (т. слав. ъ и ь мёньшаго количества въ ту эпоху, 
когда они сохранялись вообще вЪ языкВ, т. е. когда еще пе подверга- 
лиеь утрат, были, надо думать, гласпыми слоговыми, какъ и еоотвфт- 
етвенныя о. слав. ъ и; на это указываютъь и ибкоторыя отлишя въ 
истори такихь ет. слав. Ъ и ь оть тёхь, песлоговыхь Ъ и ь, каюя 
существовали поел слоговыхь плавныхъ и были получены изъ о. слав. 
Ъ иь передъ слоговыми плавными. Такъ, въ Савв. книг измёнеше 
ь вь ъ передъ твердою согласной замбчается лишь по отношешю къ 
старому слоговому Ь изЪ о. слав ь мёньшаго количества, между тфмъ 
какъ старое неслоговое ь поелё слоговыхъ плавныхь, т. е. вЪ сочета- 
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нихъ, полученныхь изъ 0. слав. сочетай «ь-+- слоговая плавная», въ 
языкЪ Савв. книги оставалось евободнымъ оть такого измфненя, наир. 
въ зрьно, врьхоу, Влькъ «волкъ», гдё рь и ль изъ о. елав. 5’, Ы 
(а объ условяхь появления въ Савв. книг лЪ изъ о. сдав. ъ], напр. въ 
ПЛЪТЪ «Полный», я Говорю далфе). Подтверждешемъ того, что въ эпоху, 
когда ь мёньшаго количества (посл согласной, не имфвшей полной мяг- 
кости} передъ тверлоо согласной етало измвняться въ ет. слав. далек- 
тахъ въ ъ, эти глаеныя были еще слоговыми, могутъ служить такого 
рода случаи, какъ ТЪшШта, тьштж, «теща», «тещу» въ Зографек. еван- 
гели, тъшта (написано тъща) въ Савв. книгБ изъ тьшта, тыптж; 
изЪ 0. слав. языка это существительное было получено съ ударешемъ 
въ первомъ слог, т. е. на гласной ь мёньшаго количества, какъ пока- 
зывають русек. тёша, сербек. ташта, и то же мФето ударешя мы мо- 
жемъ предполагать поэтому и въ ст. слав. тышта, тышта. 

Понятно, что въ то время, когда ст. слав. ирращональныя глаеныя 
мёньшаго количества стали подвергаться утрат, онф были непоеред- 
ственио передъ утратой гласными очепь слабыми, неелоговыми, или ©о- 
виадали въ одной песлоговой гласной; въ тфхъ саучаяхь, гдЪ такой 
гласной предшествовала неслоговая плавная, по крайней мёр въ поло- 
жен не посл гласной, эта плавная, повидимому, обращалась въ ма- 
лектахь въ слоговую, такъ что въ елучаяхь этого рода возникали еъ те- 
ченемь времени тамя же сочеташя «елоговая плавная = неелоговая 
ирращональная гласная», кашя ст. слав. азыкъ издавна имёль изъ 
0. слав. сочетанЙ «неслоговая прращональная гласная -+- слоговая плав- 
ная». Такое заключеше (подтверждаемое свидфтельствомъ новоболгар- 
сваго языка) представляется вфроятнымъ, по крайней мёрф, по отноше- 
ню къ языку ТБТЬ ет. слав. памятниковъ, гдВ наниеая ръ и лъ 
обыкновенно или по’ больней чаети одинаково обозначаютъ сочетая 
какъ изъ старыхь гь и гъ или 1ь и]Ъъ, ео слоговыми ь и Ъ (мёньшаго 
и чаетью ббльшаго количества), такъ и изъ о. славд 5 и т или В 
и Ъ], а въ ст. елав. р ил изъ о. слав. ги | мы имбемъ основан1е 
признавать елоговыя плавныя, какъ я объясню впослдетьи. Такимъ 
образомъ можно предполагать, что ет. слав. языкь получиль съ тече- 


жмемъ времени сочетаня «елоговая плавная —+- неслоговая ирращональная 
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гласная» изъ сочетаюй ‹неелоговая плавная -+- слоговая иррашональная 
гласная мёнынаго количества» напр. въ такихъ случаяхъ, какъ въс- 
кръенжти изъ въскрьенжти «воекреспуть» или слъза изъ сльза 
«слеза» (со старымъ елоговымъ ь мёньшаго количества въ обоихъ при- 
мБрахъ), а также напр. въ кръве родит. пад. «крови» или плъти 
родит. пад. «плоти» (со старымъ слоговымъ Ъ мёньшаго количества) въ 
тёхь далектахъ, которые имБли вмёетв съ тёмъ ръ = 1Ъ изъ о. елав. 
ЪГиы (напр. въ връхъ, съ ръ изъ 61) и ль = |Ъ изъ о. слав. $] 
иь| (напр. въ влъкъ, съ лъ изъ ь]). Затзмъ таше, правда единичные, 
случаи, какъ напр. написае крвЪъ одишъ разъь при кръвь, кръвъ 
«кровь» въ Маршнскомъ евангели, также указываютъ, повидимому, на 
слоговое р, при которомъ могла оставаться безъ обозначешя неслоговал 
гласная очень неполной артикулящи; правда, въ кръвь получено было 
слоговое 'Ъ ббльшаго количества, но подъ вмашемь другихь падежей, 
напр. родит. кръве, гдф ръ со старымъ слоговымъ ъ мёньшаго коли- 
чества обратилоеь съ течешемъ времени въ Ъ, то же гь переносилось 
и въ именит. пад. ед. 9. . 

0. слав. ъ и ь ббльшаго количества въ древыя эпохи жизни ст. 
слав. языка оставались слоговыми иррашональными гласными и продол- 
жали сохранять ббльшее количество сравнительно съ другими Ъ и Ь: 
это ВИДНО ИЗЪ ТОГО, что ст. слав. ъ и ь, полученныя изъ о. елав. ирра- 
цональныхь гласныхь большаго количеетва, фонетичееки (т. е. помимо 
новообразован, вызывавшихся вшашемъ аналоги со стороны другихь 
ъиь) не только не подвергались утратё, но даже, въ отличе оть Ъ 
и Ь мёньшаго количества, стали переходить съ теченемъ времени въ 
гласныя полнаго количества. Мноме изъ ст. слав. памятниковъ указы- 
вають на измБнене старыхь ъ иь ббльтаго количества въ 0, изъ Ъ, 
и въ е, изъ ь, напр.: любовь изъ любъвь, любовых и любовинк изъ 
любъвых и любъвиюх (еще въ далектахь о. слав. языка ь передъ } 
могло измфняться въ 1), крёпокъ изь крфтькъ, день изъ дьнь, деньк 
и деник изъ дьньк и дьник, темьница и далфе темница изъ тьмь- 
ница и др., хотя до насъ дошли и таке ст. слав. тексты (Остром. 
евангеле, Савв. книга, К!евек!е глаголическе листки), которымъ чужды 
такого рода факты и которые свидбтельствують поэтому о ст. слав. 
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далектахъ (различнаго времени), сохранявших старыя ъ п ь ббльшаго 
количества безъ измфнешя въ друмя гласныя. Ст. слав. гласныя, 060- 
значавшяся буквами Ъ и ь, отличались, конечно, по самому качеству 
звуковъ, не только по ихъ количеству, оть Тёхь глаеныхь, которыя 
передавались буквами о ие, такъ какъ иначе являлось бы въ рукопи- 
сяхъ постоянное емфшеше ъ съ оиьсъе, чего мы, однако, не нахо- 
димъ. Имфя въ вилу какъ происхожденше ст. слав. Ъ и ь, такъ и нозд- 
нЪйшее измфнеше тфхъ изъ нихъ, которыя получены были изъ о. слав. 
ъиь ббльшаго количества, въ глаеныя о ие,. мы можемъ думать, что 
ст. слав. Ъиь по звуковому качеству были «о закрытымъ» (хотя ъ не 
во воЪть ст. слав. делектахь имфло такое качество, см. далфе) и 
«е закрытымъ», между тфмъ какъ ст. слав. буквами о и е передава- 
лись гласныя болфе открытыя. Слфдовательно, происходившее въ ст. 
слав. языкЪ измёнеше т5хъ ъ и ь, которыя были получены изъ о. сдав. 
ъиь большаго количества, въ о и е можеть быть понято лишь какъ 
переходъь гласныхъ съ неполною артикулящей и ирращюнальныхь (а на 
пррашональность такихъ гласнытъ при неполнотв артикулящи указы- 
ваетъ то, что онф, конечно, существовали, между прочимъ, и подъ уда- 
решемъ, сравн. стр. 404) въ гласныя полнаго образован!я по артикулящи 
и количеству, а такь какъ подобному измнен!ю не подвергались т$ Ст. 
слав. Ъ и ь, которыя происходили изъ о. слав. ъ и ь мёныпаго коди- 
чества, то надо признать, что о. слав. разлище между большимъ и 
меньшимъ количествомъ слоговыхъ иррашональныхь гласныхь продол- 
жало сохраняться нЪкогда и въ ст. слав. языкЪ. 

Ст. слав. памятникъ, называемый Супрасльскою рукописью, пред- 
ставляеть рядомъ со многими примфрами, въ особенности въ первой 
части рукописи, гласной е изъ ь ббльшаго количества почти полное от- 
сутетве случаевъ дая о изъ ъ большаго количества, именно веего лишь 
три ясныхъ случая на весь обширный памятникъ, да и въ тфхъ поэтому 
мы въ правф видфть заимствованя изъ другихъ рукописей. Совершенно 
невфроятно, однако, было бы предположеше, что въ нфкоторыхъ гово- 
рахъ ст. слав. языка только ь большаго количества переходило въ глас- 
ную полнаго образованя, е, между тёмъ какъ однородное ъ оставалось 


безъ однороднаго измфнешя; надо думать поэтому, что въ части ст. слав. 
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далектовь ирращональная гласная 'ъ по качеству была не звукомъ 
«0 закрытое», но другимъ, именно, вфроятно, соотвфтетвенлою пелаб1а- 
лизованною гласной того же задняго ряда, т. е. «а закрытымъ» непол- 
наго образованя по артикуляци и количеству, и что, переходя въ глас- 
ную полнаго образовашя, это ‘ъ оставалось «а закрытымъ», велвдетве 
чего передавалось въ письмв тою же буквой (ъ), какъ и соотвфтетвен- 
ная иррашональная гласная. (Говоры новоболгарекаго языка имютъ та- 
кую гласную, полнаго образованя, изъ старыхъ ъ и ь мёныцаго коли- 
чества тамъ, гдф они не исчезли, а нЪкоторые и изъ стараго 'ь ббль- 
шаго количества, въ поелфднемъ случа$ въ соотвётетьи съ о лругихЪ 
говоровъ, между тЪмъ какъ изъ стараго ь большаго количеетва во вехЪ 
новоболгарскяхь далектахъ является е). Слёдовательно, когда мы опре- 
дьляемъ ст. слав. ъ; подобно ь, вообще какъ главную иррашопальную, 
мы имфемъ при этомъ въ виду ст. слав. ъ въ его древнемъ произно- 
шеши, а не во вс извЪетныя намъ эпохи жизни этого языка; Ъ какъ 
гласную полнаго количества, образовавшуюся съ течешемь времепи 
изъ древняго ет. слав. ‘ъ большаго количества, необходимо призма- 
вать, мы видфли, для такихь д1алектовъ, какъ малекть Супр. руко- 
писи, а кромё того нельзя утверждать, что и та гласная, обозначав- 
шаяся буквой ъ (или частью сифшешемъ написанй ъ иь), въ которой 
совпали впоелёдетыи въ ст. слав. говорахъ ‘ъ и ь мёньшаго количества, 
не подвергиияся почему-либо утрат$, продолжала оставаться иррацональ- 
ною, а не перешла, послф не плавныхь, въ гласную полнаго количества 
«& закрытое» (какъ мы находимъ это въ говорахъ новоболгарскаго языка). 
Что касается Далектическаго различйя въ ст. слав. языкЪ двухь видовъ 
по качеству ирращональной гласной ъ, т.е. какъ иррацюнальныхь зву- 
КОВЪ «0 закрытое» и «а закрытое», то подобное же различ!е существо- 
вало, вфроятно, и между говорами о. слав. языка по отношеню къ 
о. слав. класной ъ. Я говориль (стр. 38), что эта 0. слав. гдасная, 
звучавшая нфкогда какъ ирращональное «и открытое», въ эпоху распа- 
денуя о. слав. языка была уже, можеть быть, иррашональнымь «о закры- 
тымь», но я долженъ бы быль прибавить, что для этой эпохи вполн® 
возможно предположить въ гласной ъ не тозько ирращональное «о за- 
крытое», но также, въ другихь говорахъ, и ирращюнальное «а, закры- 


СРАВНИТЕЛЬНОЙ ФОНЕТИКИ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХЪ ЯзыкоЪ. (119 


10е», и напр. сербек. а, въ которомъ совпали о. влав. ъ и ь (тамъ, 
гдЪ не исчезли ъ и ь мёньышаго количества), могло бы восходить къ 
о. слав. ъ, произносившемуся какъ ирращональное «а закрытое». 

Ст. слав. Ъ и изъ 0. слав. ирращональныхь гласныхь ббольшаго 
количества не подвергалиеь фонетической утрат, какъ я говорилъ 
уже, и таше случаи, какъ напр. днь въ нфкоторыхь памятникахъ изъ 
дьнь, объясняются вмяшемъ аналойи: дн- изъ дьн-, съ утратой ь 
меёньшаго количества въ другихъ падежныхъь формахъ, напр. въ дне, 
дни изъ дьне, дьни, могло переноситься и въ форму именит. и винит. 
пад. ед. ч. Гласныя Ъ и ь ббльшаго количества не получали въ ст. 
слав. язык$ также и фонетическаго измёнешя ь въ ъ иЪ въ Ь ВЪ 
зависимости отъ разлишя между твердостью и нетвердостью елЪдовав- 
шихь за ними звуковъ, хотя и въ этихъ случаяхь возникали новообразо- 
вашя, вызывавшяся дЪйстыемъ аналоги; напр. на появлене въиль 
(встрёчается въ Савв. книгё) вмЪето фонетическаго ВЪПЛЬ «ВОИлЬ» 
вмяли друя падежныя формы этого имени, представлявиия фонетичес- 
кое измфиее ‘ъ мёньшаго количества въ ь передъ нетвердымъ зву- 
комъ, напр. въ вымиа (въ Савв. книгВ не ветрёчается) изъ въшиа. 

Возвращаюсь къ 0. слав. слоговымъ Ъ и ь. 0. слав. слоговое ъ, 
какъ мы видфли уже, не существовало въ положенш поль магкить не- 
слоговыхь звуковъ, такъ какъ @ въ этомъ положени не было извЪетно 
. ВЪ 0. слав. язык® въ эпоху образовашя иррацюнальной гласной ъ изъ й 
велвдетве того, что яфкогда, въ боле древнее время, ве о. слав. 
лаб1ализоваиныя гласпыя задняго ряда, т.е. 06, @, И, послЪ магкихь 
неслоговыхь звуковъ измёнились въ гласныя передняго ряда: б въ 6; 1, 
откуда далфе у, въ Га ЦИ, т. е. болфе позднее ъ, въ 1, откуда Ь. 
См. стр. 16; 84; 87. Напр., какъ я указывать уже (стр. 86), въ ст. слав, 
прячаетныхь формахъ хвалЬ. «хваливий», родит. пад. хвазьша, и т. д. 
гласная ь послв л смягченнаго (образовавшагоея въ 0. слав. язык» 
изъ 11) по происхожденю та же, что и 'ъ поелё тлердой согласной, 
напр. въ рекЪъ «сказавший», родит. пад. рекыша ит. д., именно изъ 
0. и. е. @ въ суффиксов причастй перфекта -йз- (въ слабомъ звуковомъ 
видф), откуда др. инд. -и$-, напр. въ даФ@Заз родит. пад. «давшаго», 
ЧадАЗТ «давшая» (глагольная основа 4а4-). 
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0. слав. ь различнаго происхождешя поел магкихь неслоговыхь 
звуковъ, т. е. какъ въ тёхЪ случаяхъ, гдф ь образовалось изъ стараго, 
балт.-слав. 1 различнаго происхождеяя, такъ и тамъ, гАВ ь изъ того 1, 
которое само въ о. слав. язык изъ @ въ данномъ положенш, отлича- 
лось отъ гласной ь въ другомъ положени тфмъ, что представляло нЪко- 
торую степень лабализащи, т. е. въ эпоху распадешя о. слав. языка, 
еели ь поелё согласныхъ, не имфвшихь полной мягкости (и становив- 
щихся лишь полумягкими волфдетые положеня передъ мягкою гласной), 
звучало въ это время какъ иррашональное «е закрытое», та же по про- 
исхожденю гласная послф } и смягченныхъ соглаеныхъ была извфетнымъ 
видомъ ирращональнаго «бо закрытаго», со слабою лаб!ализащей. Подоб- 
нымъ же образомь и о. слав. е, неносовое и носовое, послё мягкихъ 
неслоговыхь звуковъ было лабализованнымь въ нфкоторой степени, 
т.е. звучало какъ извЪетный видъ «о открытаго», пеносового и носового, 
во слабою лабализащей. Въ руеск. языкЪ о. слав. лайализованныя е не- 
носовое и ь получили усилеше лабализащи и при извъетныхъ условяхь 
(въ литературномъ нар и подъ ударен!емъ не передъ мягкою согласной) 
перешли въ 0 изъ 6, напр. въ четъ изъ *бЫъ, съ о. слав. лабализовап- 
нымъ ь ббльшаго количества, жонъ изъ *ешъ (съ отвердёшемъ въ 
русск. язык® о. слав. магкаго #), при чемъ въ русск. языкВ такую же 
лабализащю получили и т о. слав. е иь, которыя находились въ поло- 
жеши посл о. слав. полусмягченныхь согласныхь, напр. въ мёдЪ изъ 
*тейдъ, пвсъ изъ *рьзъ, въ связи съ измфнешемъ о. слав. полусмяг- 
ченныхь согласныхъ въ русемя согласныя съ полнымъ смягчешемъ. 
Въ ст. слав. памятникахъь старое е неносовое послф 0. слав. мягкихь 
звуковъ не можеть быть отличаемо нами оть е въ другомъ положеши, 
и въ самомъ языкф лабализованиое и нелабализованное е совпали, 
быть можеть, въ одной гласной, безъ лабализаци, хотя по отношеню 
КЪ 0. слав. @ посл мягкихь неслоговыхъ звуковъ ст. елав. памятники, 
какъ мы увидимъ далфе, сохранили нзкоторыя указаня на`лаб?ализован- 
ное качество этой гласной въ такомъ положенш. Что же касается 
о. слав. лаб1ализованнаго ь послф магкихъ неслоговыхь звуковъ, то оно 
заевид®тельствовано въ ст. слав. языкф тфмъ фактомъ, что среди ст. 
слав. памятниковъ, не емзщивающихь вообще ъ и ь, есть таше, въ ко- 
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торыхь послф старыхъ смягченныхь соглаесныхъ, получившихь большее 
или мёнышее отвердЪШе въ части ст. слав. далектовъ, пишется Ъ 
вмъето ь или явзяетеи въ такихь случаять колебаше между написа- 
вями ь и Ъ, независимо оть фонетическаго положен!я этой иррацо- 
нальной гласной въ словЪ и безъ отношешя къ различ между ббль- 
шимъ д мёньщимъ ея количествомъ. Такъ, въ Савв. книгф мы находимъ 
Ъ вместо ь или частью колебаше между написаями Ъ и ь посл Ш, 
ж, ч, шт, жд, изъ емягченныхь согласныхъ, утратившихь въ данномъ 
говорф старую мягкость, и посл з изъ емягченнаго з, которое само изъ 
смягченной аффрикаты 3 ( —@2), напр.: шъдъ, грЬшъникъ, кънижъ- 
никъ, чътеть, пещъ, даждъ, къназъ, вмЪето шьдъ (въ Зографек. 
евангели всегда шьдъ) и т. д. Въ Остром. евангещи такое же Ъ, 
вмБето ь, является чаще всего послв ш, напр. въ шъдъ, и иногда 
п0в4$ ск, шт, жд (очень рфдко послВ ч). Появлеше ъ въ этихь слу- 
чаяхъ указываетъ на старое лаб1ализованное ь, измЪнявшееся въ Ъ при 
поетеленномъ отверднши предшеетвовавщей смягченной согласной, и не 
могло бы быть объяснаемо какъ такое измфнене гласной ь, которое 
вызывалось исключительно постепеннымъ отвердьшемъ предшествовав- 
шей согласной: т же ст. слав. Малекты знали вообще полусмагченныя 
согласныя передъ мягкими гласными (сравн. въ Савв. книг® переходъ 
стараго ‘ъ мёньшаго количества въ ь передъ полусмягченными соглас- 
ными), и, слёдовательно, непонятно бышо бы, почему напр. шь, со 
смягченнымь ш, при постененномъ отвердфни согласной не перешло 
въ этихь далектахь въ шь, съ ш полусмягченнымь и съ сохране- 
шемъ ь безъ измфнешя, если это ь было такое же, какъ и посл» ота- 
рыхъ полусмягченныхь соглаеныхь, напр. въ сочеташяхь ть, ДЬ, нь. 
0. слав. забализованное ь послк тёхъ смягченныхь согласныхъ, 
которыя продолжали сохранять въ ст. слав. язык® полную мягкость 
{а частью и посл такихь, которыя подвергались большему или мёвь- 
шему отвердён!ю), не можетъ быть отличаемо нами въ ст. слав. памят- 
никахь отъ ь послф старыхъ полусмягченныхь соглаеныхь и въ самомъ 
языкф могло совиасть съ послфднимъ, утративъ лабализацию, которая 
была слабою, какъ я говорилъ, и въ о. слав. эпоху. Что же касается 
5. слав. лабализованнаго ь (со слабою лабализащей) послё ], то въ 
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виду того, что ст. слав. звуковое сочеташе, полученное изъ о. слав. ]ь 
поелё гласныхь, передавалось въ письм} тою же буквой и, которая 
обозначала также и гласную «1» (изъ о. слав. ги), а равно и соче- 
таше «Й» (изъ о. слав. 1), мы имЪемъ право предполагать, зто въ 
ст. слав. язык гласная ь поелф несдогового звука, обозначаемаго мною 
черезъ } (и которымъ въ самомъ языкЪ могло быть {), подъ вмяшемъ 
этого } приближалась по качеству къ «1», т. е. была, вТроятио, 
пррашональнымь «1 открытымъ» (ерави. стр. 47 и 80). Во зеякомъ 
случав эта ст. слав. гласная, изъ о. слав. ь въ ]ь, имфла иррацюналь- 
ное количество, какъ и ь въ другомъ положен, и подвергалась тёмъ же 
измфнешямъ; поэтому въ ифкоторыхъ ст. слав. памятникахь мы пахо- 
димъ напр. таюмя образовайя, какъ приемъ причасме «принявш», 
заемъ существит. «заемъ», гдф буква е (въ глаголическихь текстахъ) 
въ значени к, ак изъ ]ь, съ ь ббльшаго количества, т.е. изъ того ]ь, 
которое передавалось буквой и въ -имъ, изъ о. слав. *-]ьшъ, въ ири- 
части приимъ (сравн. -ьмъ не посл ], напр. въ ВЪЗЬМЪ «взявииЙ »), 
въ существит. заимъ и т. под. случаяхъ. 

0. слав. языкъ имфль сочеташе уь (съ лаб\ализоваицымъ ь). между 
прочимъ, и въ пачаль словъ, гдф ], въ значеши ли звука «{» ШЛИ «}», 
образовалось частью изъ балт.-слав. {, а частью изъ новаго }, развивав- 
шагося нЪкогда въ о. слав. язык передъ мягкими гласными вЪ началь 
еловъ (сравн. сказанное мною на стр. 10 по поводу ет. вл. ю въ ксть, 
кстъ), но въ эпоху распадешя о. слав. языка извфетне было уже въ 
далектахь, какъ я говорилъ, изизнеше }ь въ пачаль словъ, съ ] (1) раз- 
личнаго происхожденя, въ гласную 1, непосредетвенио изъ Дь; ифко- 
торые далекты въ такихъ случаяхъ имфли въ это время, можеть быть, 
только 1, а въ другихь являлось чередовае ]ь и\{, вызывавшееся раз- 
дличемъь въ какихь-то фонетическихь усломяхь и затфмъ подвергав- 
нееся дЬйствию аналоги. Напр. о. слав. языкъ въ эпоху его распаденя 
предетавляль и *]ь50, и *120 ‹армо», гдф ]ь- и 1- изъ балт.-слав. {И-, 
о. и, е. ]- (съ о. и. е. |, не}, въ данномъ словф, какъ показываеть 
греч. языкъ), сравни. тождественное слово въ др. инд. ущейш, греч. 
Соубу, чат. уавиш (ем. стр. 85) и родственное зитовск. оба 
«ярмо»; или напр. при *]ь10 «беру» существовало въ далектахь о. елав. 
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языка и *110: изъ балт.-елав. языка въ начал этого слова получено 
было 1, передъ которымъ, какъ передъ мягкою гласной, развилось 
о. слав. 1, еравн. литовск. пай «беру», а балт.-слав. 1 здфеь изъ 
о. н.е. м, и отъ того же корня, но въ о. и. е. полномъ звуковомъ 
видф, лат. ето; или нанр. при ]ь8та «игра» о. слав. языкъ имЪль и 
Жета, гл ]ь и 1 изъ балт.-слав. и о. и. е. 1, т.е. съ новымъ о. слав. 1 
передъ мягкою гласной въ начал слова, сравн. приведенное уже мною 
(стр. 82) др. инд. ТАвам «двигаетея», съ носовымъ инфиксомъ. Въ 
тфхъ славянскихь языкать, которые получили изъ о. слав. языка въ 
ббльшей или мёньшей части такихъ случаевъ сочеташе }ь, прит (изм$- 
нявшемея въ нфкоторыхь изъ этихь языковъ въ ]1) въ другихъ слу- 
чаяхъ, гласная ь, обоихъ видовъ иррашональнаго количества, въ этомъ ]ь 
подвергалась тёмъ же измфнешямъ, какъ и при иномъь положенш. 
Напр. въ соотв®тетви съ русек. (великорусск.) игра, играть, во зву- 
КОМЪ «1» изЪ 0. слав. 1, какъ и въ другихъ подобныхь случаяхь, ново- 
болгарск. игра, сербек. йгра и т. д. мы находимъ малорусск. гра, 
грати, польск. вга, стас, чешек. Вта, пгаЙ и т. д., съ фонетическою 
утратой глаеной ь мёньшаго количества и въ связи съ этимъ съ утра- 
той } передъ согласною; или напр. при русек. (великорусек.) игла, 
новоболгарек. игла, сербек. игла, польск. 14а ит. д., изъ о. слав. 
+28 (ст. слав. игъла), чешеюй языкъ представляеть }е Ма, верхне- 
лужицюй уерфа и }оНФа, изъ о, слав. *ьвыа, съ гласной ь бблышаго 
количества. Относительно ст. слав. языка я говорилъь уже (стр. 40), 
что мы имфемъ право видфть въ ст. слав. букв и обозначен!е глас- 
НОЙ «1», не сочеташя «]ь», въ тфхь случаять, гдЪ о. слав. языкъ въ 
эпоху его раепадешя имфль въ различныхь далектать частью ]ь, 
частью 1 (изъ {ь) въ началф словъ, напр. въ от. слав. иго, ‘имж, 
имамь (сравни. напр. польек. тат, изъ о. слав. *}ьпать), играти, 
игъла, а также напр. въ именит. пад. ед. ч. относительнаго м$етоиме- 
ня иже «который», гдВ -же частичка, а ст. слав. и- (о. слав. Жь- 
и *1-, изъ *|ь-) тождественно по происхождению съ литовек. ]18 «онъ», 
изъ о. и. е. *1-5 (въ балт.-слав. языкЪ *13 измЪнилось въ *13, подъ 
вмяшемъ {| въ началь основы другихь падежныхь формъ этого мфето- 
имен, за исключешемь именит. и винит. пад. ед. ч., сравн. нагр. 
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ст. слав. к-, изъ балт.-елав. *1а’-, лъ кго, кмоу). Указаше на еуще- 
ствоване въ такихъ случаяхь въ ст. слав. язык® гласной «1», не соче- 
тая «]Ь», даеть не только «1» новоболгарскаго языка, но также и 10, 
что мы не находимъ въ этих случаяхь въ ст. слав. языкЪ ни фонети- 
ческой утраты иррашональной гласной, ни измфнен!я ь ббльшваго коли- 
чества въ е. Впрочемъ, исключещемъ является, можетъ быть, причасте 
емъ = ЕМЪ «взявнИЙ», ветрфчающееся въ нфкоторыхъ глаголическихь 
текстахь (гласная «е› и сочетане «]е» выражались въ глаголин» одною 
буквой) вмфето обыкновеннаго ст. елав. имъ; о. слав. языкъ имЪлъ 
*ьщъ и *Ппъ, и если ст. слав. вмъ образовалось не подъ змятемъ 
аналоги со стороны -кмъ изъ -]ьмъ напр. въ прикмъ, а также и 
во стороны -емъ изъ -ьмЪ нанр. въ въземъ, то оно восходило бы фо- 
нетически къ д1алектическому ст. слав. ]ьмъ (при имъ, съ гласной «1») 
и имфло бы такое же е изъ ь большаго количества, какъ и въ другить 
елучаяхъ въ тфхъ же памятникахъ. 

0. слав. 1 въ началь словъ, представлявшее собою фонетичесый 
варанть при }ь, должно быть отличаемо нами отъ о. елав. 1 (непосред- 
ственно изъ 11) различнаго происхождешя въ началь словъ; при 1 пе 
существоваль фонетическй заранть ]ь. 

0. слав. слоговая гласная ь въ положенш передъ ], какъ я не разъ 
уже упоминал (стр. 46; 94; 96), частью сохранялась какъ ь, нелабали- 
зованное и лабализованное (послднее послф магкихь неслоговыхь зву- 
ковъ), частью же являлась измфненною въ 1, подъ вияШемъ слёдовав- 
шаго далфе }; о. елав. языкъ въ эпоху его распадешя имфль напр. 
Ж{тЬ]е «три» (муж. р.) и *@е, *Еозбь)б и *КозН)б «костью», *УЬ]б 
и *91]0 «Вью». Измвнеше ь въ {1 передъ } происходило въ о. слав. 
язык® уже посл того времени, когда образовалоеь здфеь различе 
между большимъ и мбёньышимъ количествомъ слоговыхь иррацюнальныхь 
глаеныхь, такь что напр. въ *Чьше изъ *Дьпь]е именит. пад. множ. ч. 
«дни» Ь было ирращональною гласной ббльшаго количества. Я не опре- 
дЕляю условй, оть которыхь зависфло разлите въ употреблени ь и ! 
изъ ь передъь ] въ о. слав. язык, и замфчу лишь, что по отношеню 
къ Ь мёньшаго количества разлише между ь и {1 передъ } въ значи- 
тельной степени было, вёроятно, далектическимъ; что же касается 
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о. слав. 1 изъ ь больного количества передъ ], то, повидимому, въ 
этихъ случаяхъ всюду вЪ о. слав. языкф получалось фонетически 1 
изъ ь, хотя полъ вшятемъ аналойи со стороны родетвенныхъ образо- 
ванй, имфвшихь ь мёньшаго количества, допускалось, вфроятно, пере- 
несеше ь и на м$ето 1 изъ ь большаго количества передъ }, при чемъ 
такое перенесенное ь, по аналоги другихъ случаевъ употреблешя ирра- 
шональныхь глаеныхъ большаго количества (передъ слогомъ, заключав- 
шимъ въ себф ъ или ь мёньшаго количества), звучало или могло зву- 
чать какъ ь большаго количества. Напр. при фонетическомъ *В\]ь изъ 
*{тьфь родит. пад. «трехъ» извфетно было, можеть быть, въ далектахъ 
и ть, подъ вмящемъ 1ть- въ *гье, *гьшъ дат. пад. ит. д. 

Въ ст. слав. языкф существовало разлие между д1алектами по 
отношеню къ употреблению «1» (и), изъ ь, иь передъ ], но въ общемъ 
болфе употребительно было «1» (и). НЪкоторые ст. елав. памятники 
имфють въ этихъ случаяхъ, за единичными исключешями, только и 
(т. е. звукъ «»), напр. трик, знаменик, ноштиж, трии родит. пад. 
(-ии — «-Ць»), божий именит. пад. ед. ч. муж. р. (-ии = -Ць), 
божий именит. пад. множ. ч муж. р. (-ии ==-]) и др. Намъ не 
извфетны таке ст. слав. тексты, въ которыхъ общимъ правиломъ во 
воБхь этихъ случаятъ явиялось бы употреблеше ь, хотя есть памят- 
ники, представляюще колебаше между написамями и (звукЪ «№») и ь 
въ такихь случаяхъ, напр. знаменик и знаменьк. Въ нЪкоторыхъ ст. 
слав. памятникахъ разлие между этими и иь обусловливается въ из- 
вфетной степени качествомъ слоговой гласной слфдующаго слога, т. е. 
посл }; такъ, въ Зотрафек. евангели передъ буквой и въ знанеши 
«> и «]1› пишется обыкновенно въ подобныхь случаять и (звукЪ «1»), 
между тфмъ какъ передъь } съ другими гласными въ нфкоторыхь 
частяхь этого памятника является значительное колебаше между напи- 
ванями ииь, изъ о. слав. Ги ь; съ другой стороны, въ одномъ изъ 
дошедшихь до насъ ст. слав. памятниковъ (въ Синайскомъ требникф) 
ь пишется передъ буквой и — «]ь» И ‹]1», а также передъ буквой ю, 
т.е. вообще передъ слогомъ еъ наиболёе закрытою слоговою гласной 
1064$ }, тогда какъ въ другихь елучаяхь этого рода, т. е. гдф въ 
0. слав. язык» существовали 1 и ь передъ у поелфдовательно употреб- 
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зяется въ этомъ памятник наппсане п. Въ то время, когда въ ст. слав. 
язык$ гласныя Ъ и ь ббльшаго количества стали измфняться въ о ие, 
этому измфненшю подвергалиеь, какъ я указывалъ уже (стр. 414) ить 
ъиь большаго количества, за которыми слфдовалъ слогъ, заключавиий 
ВЪ 666% «1» (0. слав. 1) изъ ь передъ }, напр. любовиюх изъ любъвлех, 
дениие изъ дьнк, шествик изъ шьствик, трей родит. пад. «трехъ» 
(конечное -иИ == «-]Ь») изъ трьи. 

Съ измфнешемъ въ о. слав. язык® слогового ь передъ } въ гласную 
полнаго количества 1 однородно о. слав. измфнен!е слогового ъ перелъ ] 
также въ главную полнаго количества, именно въ У. Самые случаи, въ 
которыхъ о. слав. языкъ позучиль ъЪ передъ }, извфетны намъ лишь по 
отношен!ю къ Ъ большаго количества, а какъ, повидимому, ь ббльшаго 
количества передъь } фонетически всюду переходило въ о. слав. язык 
въ 1, такъ и Ъ ббльшаго количества въ томъ же положеши фонети- 
чески, помимо новообразовашй по аналоми, измфнялось въ У, вБроятно, 
во вефть о. слав. далектать. Сюда принадлежитъ напр. о. слав. у пе- 
редъ ] въ именит. и винит. пад. ед. ч. муж. р. именъ прилагательныхь 
опредфленныхъ или членныхь съ твердыми согласными въ конечномъ 
слог именной основы, напр. въ *Цофгузь, которое образовано изъ при- 
лагательнаго въ неопредфленной форм имецит. и винит. пад. ед. ч. 
муж. р. *@офгъь съ присоединешемъ указательнаго мъстоимешя въ 
тьхь же падежныхь формахь *]ь (ср. литовек. 18 «онъ» и ст. слав. 
относительное мстоимеше и-же «который», съ о. слав. { изъ Дь), 
такъ же какъ въ именит. и винит. пад. ед. ч. муж. р. именъ прилага- 
тезьныхь съ мягкими согласными въ конечномъ слогф именной основы 
о. слав. языкъ имфль однородное по происхождешю -}ь изъ -Ыь, 
напр. въ *31Аь изъ неопредфленнаго прилагательнаго *з11ь и мфето- 
имевя *]|ь. Отсюда въ ст. слав. язык® формы прилагательныхь опре- 
двленныхь на ый ==«-вЦь» и -ий =—«-Ць», напр. добрый, въитьНии. 
При такитъ образоваяхь ст. слав. языкъ имфль также и формы на 
-ЪИ == «-Ъ]Ь», напр. добръи, засвидфтельствованныя различными па- 
мятниками, и на -Ьи = «-Ь]ь», напр. въильньй, извфетныя изъ нЪко- 
торыхь ст. слав. текотовъ, но въ этихъ образовашяхь Ъъиь перед } 
являчиеь, вфроятно, по аналоги прилагательныхь неопредфленныхъ на 
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-ъ и -ь, при чемъ получали или могли получать большее количество 
(подъ вйяемъ другихъ Ъ.и ь въ положени передъ слогомъ съ прра- 
щональною гласной мёньшаго количества) и потому могли изифняться 
въоие: доброй, вышьний, гдВ и == «]ь». Въ русск. язык въ та- 
кихъ случаяхь, какъ слой именит. пад., ударяемое о въ -0й, т. е. 
61 (1 изъ ]ъ), непосредственно изъ русск. ‘ъ, можеть восходить къ 
0. слав. У передъ ], такъ какъ и изъ о. слав. стараго у (которое само 
получалось, какъ мы знаемъ, изъ @) русск. языкъ иметь подъ ударе- 
мемъ передъ ] и} гласную о, непосредетвенно изъ русск. (не о. глав.) ъ, 
напр. въ глаголВ рою, тождественномъ со ст. слав. рывх, сравн. ст. 
слав. ры-, руеек. ры-, изъ о. слав. гу-, въ рыти, русск. рыть. Также 
и въ русск. третёй ударяемое е въ -ей—=-&1, хотя непосредственно изъ 
русек. ь, можеть представлять собою фонетическое измзнеше о. слав. 1 
въ -Нь (въ 0. слав. *геё]ь сочеташе 1] изъ ь] принадлежало осново- 
образовательному суффиксу, п въ именахъ прилагат. съ такимъ обра- 
зовашемъ основы опредфленная форма именит. пад. ед. ч. муж. р. с0- 
виадала съ неопредфленною, т.е. напр. и нЪкогда существовавшая опре- 
дьленная форма *(гефьуь]ь изифнялась въ 4тефь]ь, откуда * гей ь}; 
вообще русск. языкъ не даетъ намъ ясныхъ указан! для опредфленя 
разлищя между о. слав. ьи { изъ ь передъ ], и сказанное иною отно- 
сительно русск. -6й въ третёй примфняется напр. и къ -6й въ родит. 
пад. множ. ч. костёй, гдф о. слав. языкъ имфль -Пь, съ 1 изъ ь, и 
частью, можетъ быть, -Ьуь (еравн. стр. 123). 

Ст. слав. памятники предетавляютъ случаи 'ът изъ Ъ ие только пе- 
редъ ], но также и передъ «1» (буква и), напр. въ вы-истинж при 
боле обычномъ въ-истинж, т.е. какъ скоро предлогъ, оканчивавиийся 
на 'Ъ, тфено сочетался со сафдующимь словомъ, начинаваимся съ «1»; 
возможно, что и это явлеше восходитъ въ его началать къ 0. слав. 
языку. 

Слоговыя Ъ И ВЪ 0. слав. языкВ вообще не подвергались утратф, 
но были случаи, въ которыхъ о. слав. ъ и ь вь концф еловъ, употреб- 
лявшихея въ тфеномъ сочетани съ другими, слБдовавшими за ними сло- 
вами, или входившихь въ составъ новыхь словъ, являливь подвижными, 
т.е. частью не сохранялись (нфкогда, можеть быть, при опредфленныхъ 
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фонетическихь условяхъ, а зат$иъ по аналоги и въ другихъ случаяхъ), 
частью же продолжали употребляться. Случаи такого рода не известны 
намъ по отношеню къ о. слав. Ъ инь въ непервоначальномь концф 
словъ, т. е. тамъ, гдё въ о. слав. языкЪ фонетически исчезла соглас- 
ная въ конц слова; слфдовательно, явлеше, о которомъ я говорю, воз- 
НИКло въ его началахъь ране того времени, когда въ 0. слав. языкВ 
стали уже не допускаться неслоговыя согласныя въ концф словъ, и 
нельзя утверждать, что подвижность о. слав. конечныхь Ъ и ь тамъ, 
гдф мы ее находимъ (т.е. въ ъ и ь, полученныхь изъ й и 1 въ балт.- 
слав. концЪ словъ), связана по происхождению съ иррашональностью 
этихъ гласныхь, а не образовалась еще въ тёхь @ и 1, изъ которыхь 
произошли ъиь, и при томъ частью, можетъ быть, ранзе эпохи о. слав. 
языка. Такъ, о. слав. предлогъь *ОФь «объ», тождественный съ др. инд. 
арЪ1 «къ, при», полученъ быль, можетъ быть, чаетью и безъ гласной 
вЪ концф, т. е. какъ *0ф, откуда дале при какихъ-то условять явля- 
лось и *0; на старое *0Ъ, при *0Ъь, указываетъ о. слав. сочетане оу 
изъ ору, т. е. еъ уподоблешемъ согласной у предшествовавшему , по- 
лучавшееся тамъ, гдф предлогь оф еоединялся какъ приставка со сло- 
вомъ, начинавшимея съ у, напр. въ тёхЪ словахъ, изъ которыхъ про- 
изошли ст. слав. облёшти, сравн. влёшти, русск. оболочка (съ полно- 
глафемъ), сравн. наволочка и др. Въ ст. слав. язык этотъ предлогъ 
при употреблени въ качеств предлога яваялея по большей части въ 
видф 0, напр. о деенжех, о вебЪ, хотя въ нёкоторыхь случаяхь из- 
вЪетно было и 0б- въ тзеномъ сочетани со слфдующимъ словомъ, 
напр. 0б-ОНЪ ПОЛЬ «по ту сторону», об-ношть «въ продолжеше 
НОЧИ», а въ приставкё мы находимъ въ ст. слав. языкф, кромБ 
0б- и 0-, напр. обр$ети, одфти, иногда и обь-, напр., въ поло- 
жеши передъ твердымъ слогомъ, т.е. съ ь не изъ ъ, въ формахъ 
глагола обьходити (въ различныхь памятникахь), а въ такить слу- 
чаяхть, какь напр. объимъ причасте прош. вр., встрёчающееся одинъ 
разъ въ Остром. евангели, объ- вифето 0б- по аналоми других 
предложныхь приставокъ съ подвижнымь ъ. Т% 0. слав. предлоги и 
приставки, которые оканчивались вЪ ст. слав. языкБ въ полномъ видь, 
очень р8дкомъ въ памятникахь, на -Зъ, именно ст. слав. безъ, възъ, 
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изъ (ст. слав. и- изъ о. слав. {-, при )ъ- въ другихъ далектахь) и 
приставка разъ-, при далектическомъ розъ- (гдё ра-, ро- изъ о. сдав. 
аг- и ог-), употреблялись въ 0. слав. языкв часто безъ гласной въ 
концф, и этотъ кратый видъ обыкновенно имфли они въ ст. слав. языкв 
какъ въ качеств приставокъ, такъ и въ качеств предлоговъ (понятно, 
въ тфеномъ сочетани съ поелбдующимъ словомъ), напр. без-народа, 
из-гробъ, въз-благодать, безмФрьнъ, избьрати, възити, разбити 
и далектич. розбити, а также, съ фонетическими изм5невями 3, напр. 
въ бес-порока, беж-нкго, въжлюбльх (ж здЪеь изъ о. слав. мягкаго #, 
которое образовалось велБдетве смягченя 2 передъ мягкою соглаеной), 
и съ утратой з при извЪетномъ положени, напр. въ ишьдЪ вм$ето 
изшьдъ (ш въ ишьдъ получилось еще въ о. слав. языкВ изъ удвоен- 
наго мягкаго $, гдЪ первое $ велфдетве смагчешя з передъ мягкою со- 
гласпой $, а з изъ 2 передъ $, какъ глутою согласной), бе-чьсти 
вмфсто без-чьсти, ицфлити изъ испфлити и др. Подвижность конечной 
гласной въ этихь предлогахь существовала въ о. слав. язык еще въ 
то время, когда не различались два вида количества въ слоговыхь ирра- 
щональныхь гласныхь (и когда, можеть быть, старыя @ и Т еще не из- 
мБнились въ Ъ И), какъ это доказывается тьиъ, что о. слав. далек- 
тическое *]ь2 «изъ», при *тьтъ (12Ъ, 12, съ 1 изъ дь, въ другихь д1а- 
лектахъ), въ эпоху распадеея о. слав. языка заключало въ себф ирра- 
щональную гласную мёньшаго количества, которая затфиъ въ отдёль- 
ныхьъ славянскихъ языкахъ подвергалась поэтому фонетической утрат, 
при чемъ *]ъ2 оказывало вшяше и на боле р5дкое *ьтъ, гдЪ ь также 
исчезло: напр. въ польскомъ языкЪ мы находимь 2 ие (е изъ Ъ), въ 
мачорусскомъ языкф 3 изъ о. слав. далектическихь *]ь2, *]ь2Ъ. 

Я говорилъ уже, на стр. 40, что въ 0. слав. предлогахь *17ъ, #12, 
при *}ь2ъ, *]ь2, и *Безъ, *рер я вижу частичку -2Ъ, присоединенную 
къ предлогу (сравн. литовек. 132 «изъ» и Фе чбезъ», не имфюцщя этой 
частички); такъ же смотрю я на -2Ъ и въ о. слав. приставкв *ог7Ъ-, 
*ат2ъ съ подвижнымъ Ъ (ст. слав. разъ-, раз- и далектическое роз-), 
какъ объясню впослдетви. Употреблеше этой частички въ соединени 
съ предлогами ясно видно и изъ о. слав. *регаъ, *руегхъ (изъ *рёг2Ъ) 
«черезъ», также, конечно, съ подвижнымь ъ, при *рег, *руег (изъ 
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*рёг) «черезъ»; изъ *рет, *р1ег напр. ст. слав. пр-, русск. пере-, 
а *регхь, *мегть мы находимъ напр. въ бфлорусек. перез, ново- 
болгарск. прфз, церковноелав. пр$зъ, вотрёчающемея въ нЪкоторыхъ 
церковнослав. памятникахь сербокаго пиеьиа (сербск. далектич. през). 
Что же касается о. слав. предлога и приставки *УЪ2Ъ, *уЪ2, гдф У изъ 
того ц, которое развивалось въ о. слав. языкЪ въ начал словъ передъ ла- 
б1адизованными гласными задняго ряда, то *уъУЪ тождественно, вЪроятно, 
съ литовск. приставкой и7- «воз-», изъ древнаго п7и-, и въ составъ этого 
балт.-слав. предлога, можеть быть, входить та же чаетичка, что и въ 
о. слав. *Безъ, 12Ъъ, если о. слав. *УЪЗЪ, литовек. ийи-, 0й- находится 
въ евязи по происхожденю съ др. инд. 10- «воз-» или съ авестйскимъ 13- 
«в0з-» (послВднее произошло изъ нфкогда бывшаго о. и. е. 4-3, 4$, 
откуда *исз); латышек. Бер «безъ» въ его отношени къ о. слав. *Бетъ, 
еъ одной стороны, и къ литовск. Бе, съ другой, позволяетьъ думать, что 
еще въ башлт.-елав. эпоху извЪетно было соединене предлоговъ съ тою 
Частичкою, которая является въ о. слав. -7Ъ, напр. въ Бетъ. 0. слав. 
еогласная 2 въ этой частичк$ указываеть на о. и. е. © нёбное, цепри- 
дыхательное или придыхательное (сравн. о. и. е. ВА въ усилительной 
частичк *811, откуда др. инд. -№1, греч. -хь, напр. въ оууй, имуй, 
а по отношеню къ гласной Ъ изъ И сравн. И въ балт.-слав. частичк$ -ви 
(съо. и. е. © задненёбнымъ), о которой я*говорю далфе. 

Въ о. слав. предлогахь *объ, *пайъ и др., откуда ст. слав. отъ, 
надъ и др., конечное ъ сотранялось вообще, не было подвижнымъ, и 
это объясняется, я думаю, “тЬмъ, что въ конц такихь словъ нёкогда 
существовала въ 0. слав. язык согласная, которая затёмъ фонетически 
иечезла въ данномъ положеюи; дфйствительно, напр. 0. слав. предлогъ 
ЖОбЪ «оТЪ» мы имфемъ право отождествлять съ др. инд. нарзчемъ 
4Ав «отсюда» (въ балтйскихь языкахь не сохранилось это слово). 
Правда, въ различныхь ст. слав. памятникахь мы находимъ при лосто- 
янномъ сотранени ъ въ предлогё отъ иБкоторое колебане въ при- 
ставкВ между отъ- и боле рёдкимъ от- (откуда въ извъетныхь слу- 
чаять одно 0-), а такъ какъ употреблеше от- засвидётельствовано ря- 
домъ нримфровъ, между прочимъ, и въ Остром. евангеи (напр. отр*- 
щити, отврьзи и др.), которое, однако, за единичными искаюченями, 
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не представляютъ утраты о. слав. Ъ и ь ибнышаго количества, то надо 
заключать, что ст. слав. языкъ получиль изъ о. слав. эпохи приставку 
от- при предногВ и приставкВ отъ; поэтому я отдфаяю по происхожде- 
ню о. слав. *0$- отъ предчога *офъ и думаю, что о. слав. приставка *0{- 
тождественна съ литовек. аф- «от-»?, а при аё- намъ извъетны въ д1а- 
лектахъ литовек. языка также ай- и а4а-, такъ что, слВдовательно, 
0. слав. *04- можеть восходить къ балт.-слав. *8-, съ подвижною 
конечною гласной въ о. слав. и, можеть быть, въ балт.-слав. язык$. 
Ст. слав. мёстолменныя нарёчя на -гда, напр. когда и къгда, 
тогда и тъгда, гд$ о иъ по происхожденю различныя гласныя, изъ 
0. слав. 0 И Ъ различнаго проиехожденя, кгда и др., представляютъ 
утрату ъ между ги д, хотя образованя на -гъда, какъ когъда, из- 
зъетны намъ изъ ст. слав. памятниковъ лишь въ очень рфдкихъ слу- 
чаяхъ (напр. два случая въ Остром. евангели); поэтому не можеть быть 
сомнёня въ томъ, что утрата Ъ въ -гда произошла ранфе отдфльнаго 
существованйя ет. слав. языка, т. е. что еще о. слав. языкъ имёлЪ въ 
такихь парь®яхь подвижное ъ въ -2'ъ4а, напр. *Косъда, *Къеъаа п 
*Кода, *Къс4а или, можеть быть, *Котаа, *Къуаа, съ изм®не- 
шемъ © передь @ въ фрикативную согласную ‘у (въ болБе древнюю 
эпоху жизни о. слав. языка с передъ твердымъ @ виолнф исчезло бы, 
какъ мы увидимъ впослфдетви), если напр. русек. ко’уда, то\да и 
дЛалектич. ковда, товда изъ кода, тоуда получили 0. слав. у. 
Нельзя, однако, думать, будто въ о. слав. *Кос@а, *къз4а и др. при 
*Косъаа, *КъоЪаа и др. произошла утрата гласной ъ ибнышаго колн- 
чества въ старомъ положени внутри слова, такъ какъ такое фонети- 
чеекое явлеше въ другихь случаяхь не извъетно изъ о. слав. языка; 
необходимо, елфдовательно, предполагать, что о. елав. м$Ъетоименныя 
нарёчя на -СЪ@а съ подвижнымь Ъ замфнили собою боле древшя 
образовашя на -съ, имфвшя ъ изъ балт.-елав. конезнаго й, напр. 
*Косъ или *КЪеЪ, *фость или *СъоЪ, гдф къ мфетоименнымъ образова- 
нямъ *Ко или *Къ (съ послёднимъ сравн. лат. дот), *0 или *фъ 
(съ послфднииъ сравн. лат. Фит изъ фо), употреблявшимся въ зна- 
чени нарЬч1Й когда», «тогда», присоединена была частичка *сЪ изъ 


балт.-слав. си (литовек. -с), та же, что является напр. въ ст. слав. 
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негъ въ негъ-ли чне — ли», «можеть быть», гдф негъ тождественно 
съ литовек. пеб\ «нежели». Измнене образовашй на -5ъ, какъ *ЕЪоъ 
или *Кобъ, въ образовавя на -сЪЧй, -с@а вызывалось виянемъ со 
стороны старыхъ м$Ъетоименныхь нарфЙ на -4& съ тЬмъ же значе- 
н1емъ, напр. *КЪ& «когда», которое засвидфтельствовано ст. славян- 
екимЪ КЪДа ВЪ НИКЪДА «никогда», сербекимъ када «когда» (пер- 
вое а изъ ъ); о. слав. -а въ этихъ нарфчяхъ то же, что и др. инд. -4& 
въ Кай «когда», Тай ‹тегда» (родственно и литовек. -@а въ Ка@& 
«когда», {аОА «тогда», но это литовск. -(а, гдф а нЪкогда было носо- 
выМЪ, изъ 0. и. е. -’п, съ п некраткимъ, при -4”, еравн. др. инд. 
{а4ёзио «тогда» изъ файл съ частичкой -10). 


2х“ ТГ. 


Измфненя общеславянскихъ неслоговыхь ьитъ (ь, Ъ)и 
слоговыхъ плавныхъ въ сочетайяхь ‹ьт, ь], ЪГ, Ъ]> ВЪ 
языкахъ общеславянскомъ и старославянскомъ. 


Указавъ на изивнешя о. слав. слоговыхь Ъ иь разчичнаго проис- 
хождешя въ языкахтъ о. слав. и ст. слав., я могу теперь болфе подробно, 
чмъ то было сдфлано мною въ одной изъ предшествующихь лекшй 
(стр. 48 и слёд.), опредфлить фонетическя явленя, отличавиия о. слав. 
неслоговыя ьиъ, т.е. Би Ъ, въ тхъ же языкахъ отъ слоговыхъ ь 
из, ась исторей о. слав. ь и Ъ тфено связываются измфненя слого- 
выхь плавныхь согласныхъ, слфдовавшихь за этими гласпыми въ 0. слав. 
язык». Мы знаемъ, что о. слав. ь И Ъ существовали именно въ сочета- 
ШЯХЬ «ь или Ъ -Н слоговая плавная», которыя въ ст. слав. языкВ под- 
верглись перестановк® звуковъ и перешли въ рь, ль, ръ, ЛЬ, со с40- 
говыми плавными и съ неслоговыми ь ит; о. слав. «ьГ, Б], Ът, Ър 
получены были, какъ мы видфли, изъ балт.-елав. дифтонгическихь со- 
четаий «1 или @ -н= неслоговая плавная» (при положени плавной со- 
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гласной не передъ гласной), которыя сами произошли изъ 0. и. е. соче- 
та чо -+ слоговая плавная не передъ гласной». 

Въ 0. слав. и Ъ не было тьтъ количественпыхь разаичй, каюя 
существовали въ слоговыхь ь иъ, и всё о. слав. ь и Ъ предетавляли 
собою гласные звуки не болфе долме (если даже не боле коротке), 
чфмЪ тв слоговыя ь и Ъ, которыя я опредфляю какъ иррашональныя 
гласныя «мёньшаго» количества. Тотъ фактъ, что 0. слав. ь и Ъ въ 00- 
четаши съ посл$дующими ги | того же слога не получали «ббльшаго » 
количества при услови, вызывавшемъ изкоторое удлинене другихъ 
0. слав. ьит (т.е. тфхь, которыя становились при этомъ слоговыми 
ирращональными гласными ббльшаго количества), самъ по себф не сви- 
дьтельствовалъ бы еще о томъ, что о. слав. ь изъ передъ плавною со- 
глаеной того же слога были гласными неслоговыми, такъ какъ вЪдь 
Плавная согласная въ этить сочетаяхь сама была въ 0. слав. языкв, 
какъ я говорилъ уже (стр. 50), некраткою, и потому на ней, а не на 
предшествовавшей ей гласной ь или ъ, могло бы отразиться (въ удяи- 
неши или въ измёнени качества долготы) сокращее иррашональной 
гласной ибньшаго количества въ слфдовавшемъ далфе слогё. Но у насъ 
ееть друпя указашя на то, что въ 0. слав. сочетайяхь «ь или Ъ + 
плавная того же слога» иррашональная гласная была неслоговою, а 
плавная согласная представляла слоговое употреблеше. Въ ст. слав. 
яЗык$ вЪ Ту эпоху, когда слоговыя ь и Ъ ббльшаго количества стали 
измфняться въ еи въ далектическое о, между прочимъ и въ положени 
посл5 ри л, напр. въ въскресъ, слезъ, кровь, плоть изъ въекрьсъ, 
сльзъ, кръвь, пльть, такому изм5нешю не подвергалиеь, однако, въ 
однородныхь по фонетическому положено случаяхь гласныя ь и Ъ въ 
твхь рь, ль, ръ, ль, которыя произошли изъ о. слав. сочетанй, им$в- 
шихъ ь или ъ передъ плавною того же слога, т. е. напр. въ врьхъ 
«верхъ», ВЛЬКЪ «ВОолКЪ», СКрЪбЬ «скорбь», СЛЪНЬЦЕ «солнце». Это 
различе между тёми и другими случаями въ ст. слав. языкВ недоста- 
точно объяснялось бы изъ одного лишь о. слав. различ1я въ количеств» 
ирращональныхь гласныхь ь и Ъ въ тёхъ и другихъ случаятъ. Необхо- 
димо думать, что напр. въ ст. слав. врьхъ, скръбь гласныя ь и ъ не 


перешли въ е иовъ то время, когда напр. изъ въекрьеъ, кръвь но- 
9* 
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лучались въекресъ, кровь, не потому только, что въ случаяхъ перваго 
рода не были получены изъ о. слав. языка ирращшональныя гласныя 
ббльшаго количества, но непосредственно потому, что въ врьхъ, 
скръбь ст. слав. ь и ъ были неелоговыми; иначе вмяве аналоми 
со стороны случаевъ второго рода, напр. кръвь и далБе кровь 
при кръве, кръви (съ ъ мёньшаго количества въ кръве, кръви), не 
могло бы, конечно, не раепроетраниться въ большей или мёньшей 
степени и на случаи перваго рода, такъ что напр. и въ скръбь, 
въ отлиЧе отъ скръби, получилась бы въ результат нефонетичес- 
кимъ путемъ гласная ‘ъ большаго количества съ ея дальнёйшимъ фо- 
нетическимь измфнешемъ въ 0, а между ТФМЪ ст. слав. памятники 
вовсе не представляютъ образовай подобнаго рода. Неслоговыя ь иъ 
въ ет. слав. врьхъ, влькъ, скръбь, слъньце и т. под. случаяхь не 
могли бы быть поняты нами какъ образовавийяся изъ слоговыхгъ глас- 
ных ВЪ самомъ ст. слав. язык$ еще въ то время, когда напр. въ 8ъс- 
крьеъ, кръвь, плъть, продолжали существовать слоговыя ьиъ (изъ 
0. слав. слоговыхь ь И Ъ большаго количества), и мы должны призна- 
вать поэтому, что въ ст. слав. врьхъ, влькъ, скръбь, дтьгь и т. под. 
случаяхъ неслоговыя ь и Ъ были получены изъ 0. слав. неслоговыхь 
ь иъ въ сочеташяхь «ь или Ъ -н плавная того же слога», а если 
0. слав. ь ин ъ въ этить сочеташяхь были песлоговыми, то въ о. елав. 
плавныхь соглаеныхь, слБдовавшихь за ь и Ъ, надо видфть звуки сло- 
говые, такъ какь вфдь сочетая «ь или Ъ-н плавная того же слога» 
во многихь случаяхъ въ 0. слав. язык (напр. въ тёхъ словахъ, изъ ко- 
торытъ преизошли ст. слав. врьхъ, влькъ, скръбь, слъньце) суще- 
ствовали подъ ударешемъ и, слВдовательно, должны были заключать въ 
своемъ составЪ слоговой звукъ; по такой же причин® и въ ст. слав. рь, 
ль, ръ, ль (которыя, конечно, также извфстны были и подъ ударешемъ) 
ИЗЪ 0. слав. сочетаый «ь или Ъ + слоговая плавная» мы дояжны при- 
знавать слоговыя плавныя передъ неслоговыми ь и ъ. 

ЗатБиъ указане на слоговое употреблене о. слав. плавныхь со- 
глаеныхь въ сочеташять «5 И Ъ -+ плавная того же слога» дають 
также и нфкоторые новые славянсще языки, имфюние въ этихь слу- 
чаяхь слоговую ичазвную; такъ, въ сербекомъ, чешекомъ и словацкомъ 
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ЯЗыКахь изъ о. слав. ьг и ЪГ является слоговое г, а чешск и ©ло- 
вацый предетавлаютъ, кромБ того, и слоговое 1, хотя не во везхъ слу- 
чаяхь, изъ о. слав. ь] и 3]. Правда, въ тёхь же славянских языкахъ 
мы находимъ слоговыя плавныя также и изъ о. слав. сочетанй «несло- 
говая плавная -+- слоговая иррашональная гласная мёньшаго количества», 
а въ нБкоторыхь изъ этихь языковь подъ вмящемъ аналоЧи со ето- 
роны такихъ случаевъь слоговая плавнан является и вм$ето сочетанй, 
полученныхь съ о. слав. слоговою иррашональною гласной ббльшаго ко- 
личества послё плавной; можно думать, какъ я говорилъ уже (стр. 143), 
что и въ ст. слав. язык$ съ течетемъ времени образовалиеь слоговын 
плавныя и неслоговыя иррашональныя гласныя изъ старыхь сочетанй 
«неслоговая плавная + слоговое ь или 'Ъ мёньшаго количества». Однако, 
вЪ подобныхь случаятъ мы не имфемъ достаточнаго основаня перено- 
сить въ 0. слав. языкъ слоговыя плавныя и неслоговыя ирращональныя 
гласныя, такъ какъ измёнене неслоговыхъ плавиыхъ въ слоговыя об- 
условлено было въ такихъ случаяхь твиъ сокращешемъ и ослаблетемъ 
гласныхь изъ о. слав. ь и Ъ мёньшаго количества, какое обнаружи- 
вается въ жизни отдфльныхь славянскихъ языковъ въ фонетической 
утратё такой гласной тамъ, гдф не препятствовали тф или другн фоне- 
тичесюя услошя, между ТЬмъ какъ въ 0. слав. язык® это явлеше еще 
не существовало, какъ мы видфли, и слоговыя ь и ъЪ вообще сохраня- 
лись; при томъ же напр. изъ истори чешекаго языка извфетно, что 
слоговыя ги | въ Егуе «крови» родит. пад., 517а «слеза» изЪ 0. слав. 
*Ктъуе, *31ь28 и въ другихъ, подобныхъ случаяхь образовались изъ 
старыхъ чешскихь неслоговыхъ плавныхъ, тогда какъ напр. въ угей 
«верхъ» изъ о. слав. *уьтхь чешекй языкъ всегда имфлъ слоговое г. 
0. слав. слоговое употреблеше плавныхъ въ сочеташяхь, опредф- 
няемыть мною какъ «ь или Ъ - слоговая плавная», засвидфтельствовано 
также и тБмъ, что въ эпоху распаденя 0. слав. языка плавная въ та- 
комъ сочетани могла употребляться, между прочимъ, и въ концф слова 
(гдф отпала фонетическая согласная, слфдовавшая нЪкогда за плавною), 
напр. въ томъ образоваши 2-го и 3-го л. ед. ч. аориста, изъ котораго 
произошло ст. слав. жрь, жръ «принесъ жертву» (о. слав. *Ёьт) въ 
по-жрь, по-жръ и на которое я уже указываль, на стр. 51, между 


134 Ф. ФОРТУНАТОВЪ. ЕРАТЕЙ ОЧЕРКЪ 


тБиъ какъ согласныя, существовавшя въ язык® лишь въ неелоговомъ 
употребленш, въ эту эпоху не допускались въ концф отдфльнаго слова 
и тамъ, гдф были получены въ этомъ положени, подверглись утратф. 
О. слав. гласная ь иередъ | поелЪ зубныхъ согласныхь не мягкихъ 
измЪнялась въ 0. слав. языкВ въ Ъ, такъ что въ эпоху распадешя 
0. слав. языка гласная Ъ въ сочетаи Ъ] повлф зубныхь согласныхь 
имфла двоякое проиехождене: частью изъ нфкогда бывшаго Ц (балт.- 
слав. й), какъ и въ Ъ] при иномъ положенш, чаетью же непосред- 
ственно изъ Ь, т.е. изъ нфкогда бывшаго 1 (балт.-слав. 1). Напр. въ 
о. слав. *ЕЪ]зЕЪ «толетый», ст. слав. ТЛЪСТЪ, 0. слав. Ъ изъ балт.- 
слав. й (родетвенны латышек. #1]24101$ «опухоль», 4121$ «пузырь, 
прыщь», литовск. {11218 «желчь», собетвенно «желяный пузырь», 1124 
«разбухать»), между тёмъ какъ напр. въ о. слав. *ЧЪ]еЪ «долг», ет. 
слав. дльгь, *ГЪ] ЕО «толкаю», «толку», ст. слав. ТЛЬКЖ «толкаю», 
*ЕЪ]ра, «толпа», ст. слав. тльпа, о. лав. Ъ произошло непосредственно 
изъ Ъ, т.е. изъ балт.-слав. 1 (родственны въ литовек. язык: аз 
«Долг», ГД отпаден!е начальнаго @ вызвано, вЪроятно, смёшенемъ съ 
какимъ-то другимъ словомъ; ар-Иез «пронырливый, продувной», по 
проиехожденно причаст!е прош. времени дЪйств. залога, вфроятно съ 
значешемъ «обтолкавшйся», сравн. русск. «обтоакалея на свЪтБь; 
Три «вифщаться, находить досталочно мЪета»). 0. слав. Ъ во вефхъ 
такить случаяхь, т. е. послф зубной согласной передъ |, заевидф- 
тельствовано фопетическою исторей даннаго звукового сочетая въ 
западнославянскихь языкахь и тфми ст. елав. памятниками, въ кото- 
рыхъ о. слав. Ъ] и ь]| не еовшали вообще въ одномъ ль (ем. далье); 
такъ, въ Савв. книгф мы натодимъ на ДЛЪЗЪ, отъ ДЛЪГЪ «доле», 
ТЛЬКНЖВЪШЮ, ТЛЬКЖЩЮМу, тлЬЦфте, также и въ Зографек. еван- 
геи тлъкысА, тлькнжвъшю и др., между тЪиъ какъ о. слав. Ь] 
передъ задненёбною согласной въ языкЪ Савв. книги и Зографок. евая- 
гея являлось въ видё ль, напр. въ ВЛЬКЪ «ВолКЪ» (въ Па ДЛЬЗЪ, отъ 
ДЛ «долг», въ Зографок. евангели ль изъ ль передъ мягкою со- 
гласной). Измфнеше о. слав. 5] въ 'Ъ] послВ зубныхь не мягкить о- 
гласныхь обусловлено было вмящемъ со стороны | на предшествовавшую 
гласную ь, а мы имфемъ основаше думать (ем. далВе), что никогда въ 
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о. слав. язык® | передъ всфми согласными было твердымъ, велярно- 
зубнымъ ({); поэтому вмяе | на изифневе предшествовавшаго Ь въ 
гласную задняго (велярнаго) ряда въ разсматриваемыхь нами о. слав. 
случаяхъ представляется одиороднымъ съ тёмъ вмянемъ, какое суще- 
ствовало нфкогда въ русскомъ язык® (въ эпоху общерусскую), гдф изъ 
0. слав. 6], и при томъ послф всфхъ согласныхъ не мягкихъ, получи- 
лось въ результат ол, съ | велярно-зубнымъ, черезъ посредство ъл, 
напр. въ волкъ изъ ©. слав. *УЫЕЪ. Что же касается замфчаемаго 
нами въ о. слав. язык вляшя зубной согласной на переходъ сл5довав- 
шаго за нею Ь] въ Ъ], то опо еоегояло лишь въ томъ, что зубная со- 
гласная, не мягкая, не задерживала переходъ Ь въ Ъ передъ | (1), между 
тъмъ какъ губная согласная передъ ь] препятствовала образовано глас- 
ной Ъ изъ ь (а задненёбная согласная въ такомъ положен не суще- 
ствовала). 

Я говорилъ (стр. 118), что о. слав. слоговое ь посл мягкихъ не- 
слоговыхъ звуковъ получало нфкоторую степень лаб]ализащи и перехо- 
дило въ гласную, называемую мною «ь лабализованное»; то же качество 
развивалось и въ о. елав. ь посл мягкихъ согласныхь, при чемъ въ 
положенш передъ |, которое н$когда въ о. слав. язык передъ всякими 
согласными было велярно-зубнымъ, лаб] ализашя гласной ь, слфдовавшей 
за мягкою согласной, усиливалась подъ вмяшемъ | (1), и ь въ такомъ 
положенти переходило въ неслоговую пррашональную гласную «й откры- 
'ТОе», откуда, вЪроятно, ирращональное «о закрытое», съ полиою лабали- 
защей; эту 0. слав. гласную, отличаемую мною отъ о. слав. ь лабази- 
зованнаго, я передаю написашемъ Ъ, напр. въ *&Ъ]оъ «челиъ», *#{Ъ 
«желтый». 0. слав. Ъ изъ ь передъ [| послф мягкихъ согласныть ясно за- 
свидфтельствовано западнославянскими языками, которые указываютъ въ 
этомъ сочетани, какъ и въ о. слав. Ъ], на твердое | передъ всякими со- 
гласпыми, между тъмъ какъ въ о. слав. ь], съ ь, не подвергавшимся ла- 
б1ализащи, различались въ зависимости отъ положешя, какъ мы увидимъ 
далЪе, | твердое и | полумягкое; кром$ того, о. слав. № изъ ь передъ | 
поел$ мягкихъ согласныхъ подтверждается также однороднымъ измфне- 
щемъ о. слав. & поел мягкихь согласныхь передъ | (1) безъ посл$- 
дующей гласной въ лаМализованную глаеную 6 (см. далЁе). Въ ст. слав. 
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языкВ 0. слав. 'Ъ] совнало, я думаю, съ 'Ъ] въ одномъ ть = ь еще въ 
то время, когда образовалась перестановка гласной и нлавной, но надо 
замфтить, что самые нримфры для такихъ ст. слав. словъ, какъ ЧЛЪНЪ, 
ЖЛЪТЬ и Т. ПОД., ГД ИЗЪ 0. слав. языка получено было Ъ], не ветр®- 
чаютея въ Тёхъ памятникахь, которые вообще болфе или менфе послф- 
довательно различаютъ ль и ль изъ о. слав. сочеташй чнеслоговая 
пррашональная гласная + |». Что же касается 0. слав. ьт поел 
мягкихь согласныхъ, т. е. съ лабализованнымъ Ь, то въ ст. елав. 
язык$ оно вообще не можеть быть отличаемо нами въ его истори отъ 
0. слав. БГ ноелЬ о. слав. соглаеныхь полумягкихь (изъ твердыхъ пе- 
редъ мягкого гласной), хотя по отношенйо къ языку Савв. книги, какъ 
мы увидимъ, представляется вопроеъ, не было ли извфетло здесь иъко- 
торое разлище въ истори двухъ этихъ о. слав. ь передъ г (см. далье, 
етр. 144). 

0. слав. слоговыя плавныя, слфдовавшя за неслоговыми иррацю- 
нальными гласными, нфкогда въ о. слав. язык® были твердыми при вся- 
комъ положени, а о. слав. твердое |, какъ и твердое | неслоговое, по 
иъсту образовая, какъ я говорилъ уже (стр. 57), явлалось велярно- 
зубнымъ. Въ эпоху раснадейя о. слав. языка елоговыя ги | не 
при всякомъ фонетическомъ положени продолжали сохраняться твер- 
дыми и при извфетныхъ услойяхъ являлись измфненными вЪ соот- 
вфтетвенныя полумягюя (нолусмягченныя} согласныя, т. е. въ т полу- 
мягкое, которое я обозначаю Г’, и вЪ | полумягкое, передаваемое мною 
черезъ 1°, при чемъ | полумягкое (какъ и неслоговое полумягкое ], 
существовавшее передъ мягкими слоговыми гласными} по мфету образо- 
ван!я было, понятно, зубнымъ (еравн. стр. 57); 0. елав. твердое |, 
велярно-зубное, я передаю черезъ 1, а о. слав. твердое г условно 0бо- 
значаю черезъ Г“, между тъмъ какъ нанисая т и | служатъ у меня 
для обозначешя о. слав. слоговыхь плавныхь безъ отношешя къ раз- 
личю въ нихь твердыхъ и полумягкихь согласныхъ. Факты, извзетные 
намъ изъ ст. слав. памятниковъ, сами по себф были бы слишкомъ не- 
достаточны для опредфлешя условй, отъ которыхъ зависвло различ!е 
въ употреблени о. слав. и |”, и еще менфе позводяли бы они намъ 
различать о. слав. Т°и Г; поэтому выше, въ общемъ краткомъ обзорв 
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истори о. и. е. сочетай «о -+ слоговая плавная» не передъ гласными 
ВЪ 0. слав. и ст. слав. языкать я вовсе не упоминаль объ о. слав. полу- 
мягкомъ Г и затруднялся точно опредфлить услойя употреблен!я о. слав. 
] твердаго и | полумягкаго (ем. стр. 57). Однако, при сопоставлени того 
немногаго, что даютъ намъ ст. слав. тексты, съ показашями западно- 
славянскихь языковъ и частью (по отношению именно къ Г* и Г’) русскаго 
языка мы можемъ все-таки придти къ извфетнымъ выволамъ относи- 
тельно употреблешя о. слав. Г и | полумягкихь въ ихь отлиЧи отъ 
ти | твердыхъ. Въ эпоху распаденйя о. слав. языка т и | продолжали 
оставаться твердыми передъ всякими согласными въ положеши послё Ъ, 
а |] также и въ Ъ] (какъ показываютъ западнославянске языки), по 
послф Ь, нелабализованнаго и лабтализованнаго, подъ вляемъ этой 
мягкой гласной г и | въ данную эпоху являлись полумягкими въ поо- 
женши передъ согласными не зубными, тогда какъ | оставалось твер- 
дымъ не только передъ твердою зубною, но также, по крайней мЪрф въ 
щалектахъ, и передъ мягкою или полумягкою зубною согласной, а т 
твердое посл ь извфетно было, повидимому, лишь передъ твердою зуб- 
ною есоглаеной. 

Разлище между 5", Ё и ы`, 5’, обусловленное указанными раз- 
лищями въ положени, ясно отражается въ западнославянскихь язы- 
кахъ, напр. въ польек. шаг{фуу «мертвый», ссагоу «черный» изъ 
*трт“уурь, *вбыгоуль (ст. слав. мрьтвыи, чрьныи) при \!етг2сь 
‹верхь», уег2\а, «верба», регбаей «перстень» изъ *уьр’хъ, *уьт”Ья, 
*ры"яепь (ст. слав. врьхъ, врьба, прьстень) или въ рефпу чпол- 
ный» изъ *рыпу]ь (сравн. ст. слав. ильнъ въ Супраельской рукописи) 
при \ИК «волкъ» изъ *УБ”Къ (ст. слав. влькъ напр. въ Савв. книг), 
а относительно такихъ случаевъ, какъ напр. польск. п1с2еб «молчать», 
гдз И передъ мягкою зубною согласной указываеть на старое ь]°, я не 
рёшаю, получено ли здЪфеь изъ о. слав. языка далектическое *тшь]°65-, 
при *ть6а- въ другихъ малектахь (сравн. то, что я говорю дал$е 
относительно ст. слав. мтъчати въ Савв. книг), или же о. слав. Ъ 
передъ петвердыми зубными согласными въ отдфльномъ существоваи 
западнославянскихь языковъ подвергалось измёненю въ ь]°. Въ русскомъ 
язык® разлие между о. слав. Ы и Ь|° не отразилось, и еще въ обще- 
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русскую эпоху эти звуковыя сочетая совпали въ одномъ 'Ъ (черезъ 
ноередство $1), откуда 01, напр. въ волкъ изъ “УБ]КЪ, Полный иЗЪ 
*рыпу]ь; но о. слав. 5" и Ы° имфли различную судьбу и въ русскомъ 
языкф, какъ показываетъ нанр. въ великорусскомъ литературномъ на- 
рёчи сопоставлене такихь случаевъ, какъ мертвый, зёрна изъ 
"тырить, “20, гдБ руеская гласная изъ ь посль русской мягкой 
(0. слав. полумягкой) согласной передъ твердою согласпой измёнилась 
въ гласную 0 подъ ударешемъ, съ такого рода случаями, какъ верхъ, 
которое пройзноситея съ р мягкимъ, изъ *УБТ’хъ, или напр. первый, 
съ р частью мягкимъ, частью отвердфвшимъ (но не со старою твер- 
достью, такъ какъ иначе мы нифли бы первый), изъ *рыг’ууфь. Въ ет. 
слав. язык® исторя о. слав. БГ и БГ должна быть разематриваема 
нами отдфльно оть истори о. слав. Ы и Ы° въ виду разлия въ судьбь 
тёть и другихь сочетаюй въ ст. слав. далектахъ. 

Относительно о. слав. БГ" и БЫ“ Остромирово евангеме свидфтель- 
ствуеть, что въ ст. слав. язык® были таше далекты (или такой далектъ), 
въ которыть (или въ которомъ) эти о. слав. звуковыя сочетая не совпали 
въ результатв ихъ измфневй, какъ совнали оли въ другихъ д1алектахъ, 
по свидфтельетву между прочимъ того же памятника. Изъ о. слав. ь* 
мы находимъ въ Остром. евангели рь, нанр. испрьва, вм%сто котораго 
руссвй писецъ писать также по своему, руескому, произношенио ьр, напр. 
испьрва, или, еще чаще, ьрь, нанр. испьрьва, и ьр’, напр. испьр’ва, 
при чемъ въ ьрь писепъ передавалъ какъ русское произношеше, именно 
въ постановк® буквы ь передъ р, такъ и написаше рь ст. слав. ориги- 
нала, а въ ьр’ онъ обозначалъь надстрочнымьъ знакомъ пропускъ той 
буквы Ь поел р, которую видфлъ здфеь въ ст. елав. оригинал, между 
твыъ какъ самъ писаль ь передъ р. Что же касается тфхъ случаевъ, 
сд о. слав. языкъ имфль сочетае ьг’, т. е. при положени г передъ 
твердою зубною согласной, то въ Остром. евангели являются въ напи- 
сани такить словъ не только т же рь, ьр, ьрь, ьр’, но также ръ 
и ьръ, нанр. мрътвъ, мрътвыйхь и мьрътвыихъ, при мрьтвъ, 
мьртвъ и т. д., при чемъ въ ьръ буква ь передъ р прибавлена была 
писцомъ подъ влянемъ русскаго произношеня (сравн. написаше ьрь 
вифето рь); поэтому въ такихъ случаяхъ надетрочный знакъ въ напи- 
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сани ьр’, напр. мьр’твъ, мьр’твыихъ, не указываеть ненремённо 
на пропуекъ буквы ь, стоявшей въ ет. слав. оригиналф поел р, но 
могь быть употребляемъ пиецомъ и тамъ, гдЪ ст. слав. оригиналь 
имфль неь, аъ посл р (нашр. мрътвъ). Веф случаи, въ которыхъ 
Остром. евангеме представляеть написаше ьръ въ чередовави съ рь, 
ьр, ьр’, чиеломъ 6, ветрёчаются исключительно передъ твердою зубною 
согласной, а написаше ръ въ чередоваши съ рь, ьр, ьр’ (т. е. номимо 
ръ въ чередовани съ написавями ър,`ъръ, ър’въ словахъ, имфвши\Ъ 
ет. слав. ръ изъ о. слав. ъг) употреблено здфсь 14 разъ передъ твер- 
дою зубною согласной, и только одинъ разъ мы находимъ его въ дру- 
гомъ положени, именно въ протръже «ирорваль» при трьг-, тьрьг- 
въ истрьгнеть, растрьгнжть, въетьрьгнете, а въ этомъ случа Ъ 
могло быть написано русскимъ пиецомъ вмфето буквы ь ст. слав. ори- 
гинала подъ вмяшемъ русскаго произношешя протърже, такъ какъ 
руссый языкъ получиль здфеь изъ о. слав. языка сочетане Ът, какъ 
показываетъ русск. торгать (также и польск. {атоаб свидфтельствуетъ 
объ о. сл. ът), хотя въ Малектахь о. слав. языка извфелно было въ’ 
словатъ того же корня также и ьг, именно 5” (съ т’ велбдетье поло- 
жешя не передъ твердою зубною согласной), откуда ст. сл. рь въ 
этомъ трьг- въ Остром. евангели и въ Савв. книг (въ Савв. книгз, 
несомнённо, старое рь являелея въ лакихъ случаяхъ, какъ растрьгавъ, 
вьстрьганяще, велЁдетые чего и въ истрьгнетъ въ томъ же памят- 
никв падо водфть старое ь послё р, хотя въ положенш передъ слогомъ 
не твердымъ Савв. книга представляеть случаи для рь и изъ ста- 
раго ръ). Два раза въ Остром. евангели нанисано ър’, вЪроятно, 
виЪето ръ ет. слав. оригинала при обозначенш сочетавя изъ о. слав. вт 
(съ ь не лаб ализованнымъ и лаб]ализованнымъ}, именно въ четвър”тькъ 
и жър’нъвахъ, а въ написаши вър’хоу, встрЬчающемся одинъ разъ 
вмфето вьр’хоу въ другихъ случаять (при врьхоу и вьрьхоу}, надо 
предполагать въ букзф съ описку вмЪето ь, такъ какъ вообще въ 
Остром. евангели мы находимъ только ь, не ъ (за исключешемъ того 
протръже, о которомъ я говорилъ уже), при обозначени гласной, по- 
лученной изъ о. слав. ь въ сочеташи ы“. Имвя въ виду, что унотреб- 
леше въ Остром. евангели написайя ръ при рь, ьр и т. д. въ такихъ 
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случаяхъ, какъ мрътвъ, отвръзоста и другихь передъ твердою зубною 
согласной, не можетъ быть объясняемо вмящшемъ русекаго языка, мы 
должны думать, что эти случаи, равно какъ и т, въ которыхъ ст. 
слав. написане ръ было измфнено русскимъ писцомъ въ ьръ (гдё ь 
передъ плавной обозначаеть русское произношене), перенесены въ 
Остром. евангеле изъ старославянекаго оригинала и что, слдова- 
тельно, еще въ ст. слав. оригинал Остром. евангемя существовало ко- 
лебане между написашями рь и ръ при обозначени звукового сочетава 
иЗЪ 0. слав. Ы*, а такое колебаше предполагаеть различие между от- 
дфльными далектами ст. слав. языка по этношеню къ употребленю со- 
четанй рь == ть и ръ==ТЪ изъ о. слав. ьг" (писецъ ст. слав. ориги- 
нала Остром. евангеля имфль въ своемъ говорф въ такихъ случаяхъ, 
при фонетическомъ ихъ происхождении, можетъ быть именно ръ = тъ, 
между тфиъ какъ нанисаше рь онъ могъ нереносить изъ той рукошиел, 
съ которой списывалъ свой текстъ). Ст. елав. памятники старославян- 
скаго (не инославянскаго) письма не сохранили ясныхъ указан! на раз- 
личе о. слав. 5’ и БГ’, но надо замВтить, что въ значительномъ боль- 
шинствв ет.елав. д1алектовъ, засвидфтельствованныхъ этими памятниками, 
0. слав. 5" и ЫГ’ совпали еъ о. слав. Ы; въ одномъ ръ == {Ъ: наниса- 
ве ръ, при рёдкомъ вообще рь, для обозначешя звукового сочеташя 
иЗЪ 0. слав. Г и Б°, нанр. мрътвЪ «мертвый», връхъ «верхъ», 
тръиВти чтерифть», мы находимъ не только въ тёхь ст. слав. рукопи- 
сяхъ старославянскаго письма, которыя имфютъ часто букву Ъ или 
сыфшанное употреблеше буквъ ъ и ь также и при обозначенш ирра- 
щоняльной гласной изъ стараго слогового ь, напр. въ Маринскомъ 
евангели, въ Ассемановомъ евангели и другихъ (въ Супрасльской 
рукописи колебаше между написайями ръ и рь), но и въ Зограф- 
екомъ евангели, между прочимъ и передъ слогомъ не твердымъ, хотя 
ВЪ этомъ памятник вообще не смфшиваются старыя слоговыя Ъ и ь, 
и Посл$ р изъ стараго неслогового г здфеь пишется ь пе только тамъ, 
гдЪ получено было слоговое ь бблышаго количества (какъ скоро оно не 
замбнено черезъ е и за исключетемъ новообразованй по аналоги), по 
и ВЪ случаяхь со старымъ слоговымъ ь мёньшаго количества передъ 
слогомъ не твердымъ, нанр. въ формахъ глагола крьстити чкрестить»; 
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поэтому надо думать, что въ такихъ ст. слав. далектахъ, какъ алектъ 
Зографек. евангемя, ъ, т. е. ъ, въ ръ = ГЪ изъ о. слав. ЬГ образова- 
лось подъ вмяшемъ 1“, въ которомъ совпали о. слав. ит, а это 
явлене возникло, можетъ быть, еще ранфе перестановки гласной и 
плавной. Въ Юевекихъ листкахъ въ тёхь немногихь примфрахъ, каюе 
дошли до насъ въ этомъ небольшомъ паматникё, мы находимъ изъ 
о. слав. 5" и БЫ’ только рь, при ръ изъ о. слав. ъг; вирочемъ, рь, 
т. е. ГЬ, изъ о. слав. м" въ ЮКевскихъ листкахъ заевидзтельствовано 
лишь однимъ примфромъ (скврьностии). Въ Саввиной книг послвдо- 
вательно пишется рь, между прочимъ и передъ твердыми согласными, 
для обозначешя звукового сочетая какъ изъ о. слав. ьГ’, напр. въ 
врьхоу отъ врьхъ и др. (за единичными, очень р®дкими исключе- 
ями, гдф вмЪсто обыкновеннаго рь написано ръ), такъ и изъ того 
0. слав. 51”, которое имЪло ь нелабализованное, напр. въ мрьтвъ и др. 
(хотя почему-то оба раза написано ръ, не рь, въ дръзновениемь, 
дръзновениемъ, гдф буква е посл и въ значент к, при дрьзаите, 
сравн. русск. ер напр. въ дерзкай); но тамъ, гдф изъ о. слав. языка 
получено было сочеташе ьГ’ съ ь лабализованнымъ, Саввина книга 
предетавляеть только написаше ръ, именно въ ЖрЪътвж «жертву», 
Жжрътвы, жрънЪъвахъ «жерновахъ», и эти случаи вызываютъ поэтому 
вопросъ, не измёнялось ли въ данномъ ст. слав. далектВ то 0. слав. т", 
которое имфло ь лайализованное, въ ръ (сравн. стр. 136). Относительно 
моего обозначешя ст. слав. звуковыхъ сочетанй, получавшихся изъ 5“ 
и *Ы°, замфчу, что я пишу во вефхъ этихъ случаяхъ лишь рь, т. е. не 
только напр. врьхъ, трьшбти, но также напр. и мрьтвъ. 

0. слав. Ы и 5° въ ст. слав. язык® я различаю по ихь изине- 
вямь въ Зографек. евангелм и въ Савв. книг. Изъ о. слав. 5’ мы 
находимъ въ этихъ памятникахть ль, между прочимъ и передъ твердымъ 
слогомъ, напр. ВЪ ВЛЬКЪ «волкъ», сравн. польек. ИЕ, сравн. также 
литовск. УПКаз; из-ВЛЬКЪ «извлеканй» (русск. влек- заимствовано изъ 
дерковнославянскаго языка), сравн. литовск. уПК- въ УЦЕН ‹«волочь» 
(каст. вр. уе, сравн. ст. слав. влБкЖ, съ перестановкой гласной и 
плавной), тогда какъ изъ о. слав. 5] Зографек. евангеме и Савв. книга 
предетавляютъ ль передъ твердою зубною согласной, какъ показываютъ: 
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ОЛЪНЪ, ПЛЪПА «полный», «нолная», сравн. пльнъ въ Супрасльской ру- 
кописи, а также литовек. р]паз «полный»; втън’ы «волны» (въ Зографек. 
еванг.), сравн. вльзы въ Супр. рукопиеп, а также литовск. УПа- въ 
УП11$ «волнё». Въ Савв. книг сочеташе лъ различнаго происхожденя 
въ положени передъ полумягкою зубною согласной пишется иногда и 
какъ ль; это ль при лъ, очень рёдкое въ другихъ случаяхъ въ Савв. книг 
передъ полумягкою зубною согласной (пльть одицъ разъ при ПЛЪТЬ, 
ИТЪТИ, Гд® иЗЪ 0. слав. языка получено 1ъ; сльньце одинъ разъ при 
слъньце, слъньци, съ ЛЬ изъ о. слав. Ъ]), часто ветрфчается здЪсь въ 
такомъ положени въ формахъ глагола исплънити, напр. въ испльни, 
испльнишА нфеколько разъ написано ль и рёже лъ, а на ЛЬ ВЪ этихь 
случаятъ, очевидно, вщяло въ Савв. книг ЛЬ изъ лъ передъ мягкою ео- 
гласной, существовавшее въ такихъ образовашяхтъ, какъ испльненъ, съ 
постояннымъ написашемъ въ этомъ памятникв ль передъ -не- == -нк- 
(изЪ 0. слав. -Пе-, съ й изъ п). СлЬдовательно, въ Савв. книг изъ лъ 
передъ мягкою согласной получалось фонетически ль (въ тлъц$те «тол- 
кайте», ветрёчающемся нисколько разъ, лъ вмЪето ль изъ ль передъ 
мягкою согласной ц обусловлено вмашемъ со стороны лъ ВЪ ТАлЪк-, 
изъ о. слав. *РЫк-, въ другитъ формахъ того же глагола); однако, 
Савв. книга представляетъ лъ, не ль, нередъ слогомъ ча, въ млъча- 
(русск. молча- въ глагол молчать) во везхъ трехъ случаяхъ, гдз 
мы находимъ здфсь эту основу, имешно въ млъчаше, млъчахж, 
бумлъчаша, и лъ написано также и въ оумлъчита, а этотъ факть 
объяеняется тёмъ, что согласная ч, мягкая по происхожденю, въ 
Жалектв Сазв. книги не сохраняла старой мягкости (какъ показы- 
ваетъ въ этомъ памятникв напр. употреблене посл ч глаеной Ъ изъ 
стараго слогового ь лабализованнаго, см. стр. 149), т. е. была 
твердою передъ твердою гласной и полумягкою передъ сохранявшеюся 
магкою гласной. Такимъ образомъ млъча-, напр. въ млъчаше, въ 
Савв. книгв свидфтельствуеть, что изъ о. слав. языка получено было 
въ этой основ сочетане Ы, не Ь\”, и что, елБдовательно, въ о. слав. 
язык$ извфетно было ь] не только передъ твердыми зубными, но также 
и передъ зубными не твердыми; млъча- въ Савв. книг не могло бы 
быть объясняемо изъ мльча-, съ измфнешемъ ь въ ъ передъ отверд$в- 


СРАВНИТЕЛЬНОЙ ФОНЕТИКИ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХЪ ЯЗЫКОВЪ. 143 


шимъ Ч, такъ какъ вФдь вЪ язык® этого намятника ль изъ о. слав. ь]* 
не переходило въ лъ и передъ твердыми согласными (нанр. въ влькъ, 
ВЛЬХВЪ «ВОлХВЪ», ВЛЬХВОМЪ). ВЪ Зографекомъ евангеши въ формахъ 
того же глагола послёдовательно пишется ль, не ль, напр. мльчаахж, 
мльчи, оумльчатъ, но въ виду фактовъ, предетавляемыхь Савв. кни- 
гой, мы имфемъ оеноване видфТЬ въ этомъ ль въ Зографск. евангели 
такое же измфнен!е болфе стараго лъ, изъ о. слав. Ь, передъ мягкою 
согласной ч, продолжавшей сохранять свою мягкость въ данномъ д1а- 
лектЪ, какое является и въ зльчиюх въ Зографек. евангели при злъ- 
чик въ Савв. книг, гдЪ изъ о. слав. языка получено было Ъ] въ *2б6ь 
«желчь» (0. слав. Ъ, не Ь, въ этомъ слов онредфляется уже изъ самаго 
положення неслоговой иррашональной гласной передъ | ‘посл зубной 
согласной), а Зографек. евангеце вообще не даетъ указанй на отвер- 
дъше ч; такое же ль изъ лъ передъ мягкою согласной въ Зографек. 
евангели мы находимъ въ дльзЪ, гдф 3 ИЗЪ 5, ОТЪ ДЛЬГЬ «ДОЛГ» 
(которое не ветрёчается въ этомъ памятник). СлЬдовательно, въ 
Зографск. евангеми, какъ и въ Савв. книг, изъ лъ различпаго проис- 
тождешя передъ мягкими согласными (сохранявшими мягкость въ дан- 
номъ далект®) является ль. Въ положени передъ полумягкою зубною 
согласной въ Зографек. евангеми лъ различнаго происхождея обык- 
новенно остается безъ измвнешя въ ль (напр. исплъни, наплънитъ 
и др.) 

Среди далектовъ ет. слав. языка были и таке, въ которытъ 
о. слав. Ы и Ь|° совпали въ одпомъ ль. На такой далекть указываетъ 
Супрасльская рукопись, гдЪ мы находимъ послёдовательное употребле- 
н1е ль изъ о. слав. 5} даже и передъ твердою зубною соглаеной въ пльнъ 
«полный», ПЛЬНА ИТ. д., ВЛЬНЫ, ВЛЬНЖ, вльнами (при рёдкомъ влън-, 
напр. въ вльнами), отъ ВЛЬНа «волна». Правда, тотъ же памятникъ 
представляетъ колебане между написайями ль и ЛЬ въ такихъ ©ло- 
вахЪ, какъ влька «волка», влькомь при ВлЪка, влъкомь или вльхвъ 
«волхвЪ» при вльхвъ, гдё изъ о. слав. языка получено было Ы", но 
это разлище въ истори сочетая ль напр. въ пльнъ и въ влькъ не 
можеть, конечно, находиться въ связи съ о. слав. разлищемъ двухъ 
звуковъ | и указываетъ, я думаю, на то, что въ данномъ дадектв ль 
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изъ 0. слав. 5] (какъ Бр, такъ и 51) передъ задненёбною соглаеной из- 
мънялось въ лъ. Очень значительное колебаше между написанями ль 
и лъ въ Супрасльек. рукописи наблюдается въ глаголв мльчати, млъ- 
чати въ его различных формахъ, а изъ о. слав. эпохи здфеь получено 
было въ ст. слав. язык®, какъ я говориль, Ь1; фонетически образова- 
лось въ этихь случаяхъ въ данномъ дмалект® ль, а ль я объясняю вля- 
шемъ аналоги со стороны дъ изъ ль передъ задненёбною согласной въ 
глагол -млькнжти въ оумлькнжти, прфмлькнжти. Въ Кевскихь 
листкахъ единственный примфръ для звукового сочетая изъ о. слав. ь] 
данъ въ словё напльнепи (= напльнкни), т.е. еъ ль изъ о. елав. ы; 
имфя ВЪ виду, что въ этомъ памятникВ нанисая ъ и Ь вообще строго 
различаются и’’ъ не измёняется въ ь передъ нетвердою согласной, мы 
нолучаемь право предполагать, что и въ Мадекть Кевекихь листковъ 
о. слав. 5} совпало съ Б]°вЪ одномъ ль, т. е. |. 

ЗатБмъ намъ извфстны и таве ст. слав. памятники, въ которыхъ 
звуковое сочеташе изъ о. слав. Ы, съ [и |’, передается написа- 
нНемъ лъ (за рдкими или единичными исключенями) и гдф поэтому не 
могутъ быть различаемы о. слав. Ы], Ъ] и %|, такъ какъ вс они со- 
впали здфеь въ одномъ лъ, т. е. ]ъ. Памятники старославянскаго 
письма, принадлежанще къ этой категори, имфютъ обыкновенио или по 
большей части также и ръ изъ о. слав. 5, съ гиг’ (ем. стр. 440), 
но на ст. слав. лъ изъ о. слав. ъ] указываетъ и Остромирово евангеле, 
ЕД, однако, какъ мы видфли, изъ о. слав. ьт° и частью 5г" находимъ ет. 
слав. рь. Въ Остром. эвангели ст. слав. звуковое сочеташе изъ о.слав. ъ‚], 
съ Ги [’, передается изи ст. слав. написашемь лъ, напр. влъкъ, 
исплъни, или, въ рёдкихь случаяхъ, нацисанемъ ъл, основаннымъ яа 
русскомъ произношени, напр. испълни, или же написашями ЪлЪ 
и ъл’, напр. напъхънкна, напътни, въл’къ; въ ълъ русеюй пивець 
смъшаль ст. слав. написаше съ русскимъ, а въ ъл’, гдф Ъ передъ л 
написано по русскому произношеню, надстрочный значекъ указываетъ 
на пропускъ буквы, обозначавшей ирращональную глаеную поелБ 1 въ 
ст. слав. оригинал, и этою буквой было, конечно, въ данныхъ слу- 
чаяхъ Ъ, не ь, такъ какъ тв же слова пишутся въ Остром. евангели и 
со ст. слав. ть. Только одинъ разъ находимъ мы въ этомъ памятник 
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ль изъ о. елав. 5], именно въ словё ВЛЬХВОМЪ «волхвамъ» въ одномъ 
мот въ календар® (не въ самомъ евангельскомъ текст®). Итакъ, надо 
думать, что въ ст. слав. оригинал Остром. евангемя являлось вообще 
(хотя-бы съ единичными исключеюями, заимствованными изъ другихъ 
рукописей) написае ль для обозначеыя звукового сочетая изъ 
о, слав. Ь], а такъ какъ тоть же намятникъ указываетъ на ст. слав. рь 
изЪ 0. слав. БГ’ и частью изъ БГ’ и такъ какъ старое слоговое ъ поел 
неслогового л сохраняется въ Остром. евангеми не измёненнымъ въ Ъ, 
то въ лъ, т.е. ]Ъ, изъ о. слав. Б] въ данномъ ст. слав. далект® мы 
должны признать в1яве со стороны 1, въ которомъ совцали о. слав. } 
и ]°, на переходъ гласной ь въ Ъ, а это явлеше произошло, можеть 
быть, еще ранфе перестановки гласной и плавной. Сравн. то, что ска- 
зано мною относительно ръ, т. е. гъ, въ Зографек. евангели изъ 
о. слав. ът (стр. 140—144). 

0. слав. ЪГ и 3] въ от. слав. языкВ являлись въ видВ ръ и ль, 
т. е. тъ и |Ъ, нанр. въ ГрЪлю «горло» (см. стр. 54), ТЛЪСТЪ «тол- 
стый» (стр. 134), а ст. слав. ръ и ль какъ со старою неслоговою глас- 
ной, такъ и со старымъ слоговымъ ‘ъ мёньшаго количества (а въ ново- 
образовашяхъ по аналоги и съ ъ ббльшаго количества) передъ соглас- 
ными не твердыми въ части д1алектовъ изизнялись въ рь и ль, съ из- 
вретными разлиЧями между собою такихъ далектовь въ этомъ отно- 
шеши. Напр. въ Савв. книг въ подобныхь случаяхь мы находимъ рь, 
напр. въ скрьбь изъ скръбь «екорбь», гдф изъ о. слав. языка полу- 
чено было Ът, тогда какъ напр. въ Зографек. евангели сохраняетея ръ, 
напр. скръбь, а но отношению къ уеловямъ унотребленя ль изъ ль 
Савв. книга и Зографок. евангеле вообще сходятся между собою, какъ 
мы видфли уже (стр. 141 ислёд.). Въ дополнеше къ тфмъ случаямъ для 
такого ль въ Савв. книг$ и въ Зографек. евангели, на которые я ука- 
заль, замфчу, что оба эти памятника представляють ль вмфето ета- 
раго лъ также и передъ полумягкою губною согласной, именно въ фор- 
махъ глагола МЛЬВИТИ ИЗЪ МЛЪВИТИ «быть ВЪ смятеши», гдь изъ 
о. слав. языка получено 'Ъ] (родетвенно, хотя съ другимъ значенемъ, 
русек. молвить): въ Савв. книг напр. мльвлшта (причаст. наст. вр.) 


при млъвиши, въ Зографек. евангели мльвити, мльваАШТЬ, съ ль н$- 
10 
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сколько разъ, при единичномъ лъ въ млъзЯаше = млъвиааше (тогда 
какъ передъ полумягкою зубною согласной ль вмфето стараго лъ ветр$- 
чается въ Зографск. евангели лишь въ вид® исключен!я, да и въ Савв. 
книг рЁдко); въ далектв Зографск. евангемя подъ вияшемъ фонети- 
ческаго ль изъ ль въ формахъ глагола млъвити, мльвити то же ль 
перенесено было и въ ноложене передъ твердою согласною въ суще- 
ствительномь мльва изъ МЛЪВа «емятеше» (въ Савв. книгё млъва), 
ГВ ЛЬ изъ 0. слав. Ы. Въ Супрасльск. рукописи часто употребляется 
написане ль для обозначевя сочеташя изъ ль различнаго происхожде- 
в!я передъ мягкими и полумягкими согласными; въ этомъ памятнику 
напр. вмфето Слъньце «солнце», съ ль изЪ о. слав. Ъ], обыкновенно 
пишется сльньце. 

Въ тЬхЬ ст. слав. фалектахь, гдф въ одномъ ГЪ совпали о. слав. 
ЬГ и т, неелоговая ирращюнальная гласная могла имЪть очень непол- 
ную артикулящю, какъ нозволяеть думать то обстоятельство, что эта 
гласная въ памятникахь, предетавляющихь ръ изъ о. слав. БГ и тт, 
иногда не обозначалась, напр. въ Зографек. евангеми при обыкновен- 
номъ написаши сръдьце (о. слав. ьТ) въ единичныхь елучаяхь мы на- 
ходимъ и срдьще. Въ положеви послБ | неслоговая ирращональная 
гласная въ ст. слав. язык имфла, новидимому, всюду болёе полную ар- 
тикуаяцию, чфмъ посл г. Съ такими написавями, какъ срдьце, сравн. 
напр. то написане крвъ вифето кръвъ изъ кръвь «кровь», о которомъ 
я уже упоминаль (стр. 114), когда говориль объ истори въ ет. слав. 
язык о. слав. слоговыхъ Ъ и ь мёньшаго количества. 


зтх. 


Общеиндоевропейскя неслоговыя тип (1, п) въ окончани 
дифтонговъ. Общеиндоевропейсне дифтонги «ё}» и «р», 
имБвШе «&» различнаго качества. 


Возвращаясь къ обзору истори о. и, е. гласныхь въ отдльныхь 
и. е. азыкахь, я остановлюсь тенерь на тЬхъ о. и. е. звуковыхь соче- 
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тавяхьъ, которыя заключали въ себЪ неслоговыя гласныя 1 ии (1, Ц). 
Эти сочеташя были двоякаго рода: въ однихь изъ нихъ |, Ц примыкали 
ВЪ слоговомъ отношеши къ предшествовавшей слоговой гласной, а въ 
другихь 1, и, именно передъ гласной, въ слоговомъ отношени при- 
соединялись къ слфдовавшему далье слоговому звуку, т. е. являлись въ 
сочеташяхь «] или И —+- слоговая гласная или —- неелоговая гласная пе- 
редъ слоговымъ звукомъ»; къ 0. и.е. звуковымъ сочетаямъ, имфвшимъ 
ти ц передъ гласной того же слога, принадлежали, между прочимъ, т 
«] или п-н- гласная», кая существовали въ извфетныхь слузаяхъ посл 
1 ийио которытхь я уже говориль (стр. 94 и слд.). 

Сперва я разомотрю о. и. е. звуковыя сочетавя, заключавшя въ 
себф 1, ц посл слоговой гласной того же слога, т. е. являвшияея ди- 
фтонгами въ тБеномъь смысл этого термина (а дифтонгомъ въ тёеномъ 
смыелф называють сочетане слоговой гласной съ послёдующею неело- 
говою гласной того же слога). Ве дифтонги въ тфеномъ смыслё этого 
термина, существовавшие въ о. и. е. язык, представляли собою именно 
сочетая слоговыхъ гласныхъ «&» краткихь и «а» долгихь различнаго 
качества съ послфдующимъ ] или И того же слога, при чемъ эти соче- 
тая въ эпоху распаденя о. и. е. языка являлись въ такомъ видф, т.е. 
какъ дифтонги, при положевши не передъ елоговою гласной и не пе- 
редъ « (которое само изъ &), а дифтонги, оканчивавиеся на Ц, также 
п не передъ {, между тёмъ какъ иначе получались звуки двух слоговъ, 
т.е. 1 и ц при этомъ входили въ составъ слёдующаго слога (см. далве). 
Въ слоговыхь гласныхъ въ о. и. е. дифтонгахъ различались тё же виды 
«А» Краткихь и «а» долгихь, каюе существовали и не въ дифтонтатъ, 
хотя относительно о. и. в. Я° надо замфтить, что въ истори о. и. е. ди- 
фтонговъ Я] и й`ц въ отдфльныхь и. е. языкахь мы не можемъ съ до- 
стовфрностью отличать &°, отъ й.. Нъкогда о. и. е. языкъ имфлъ кром$ 
дифтонговъ «й]», «йЦ» и «84», «АЦ» также и дифтонги 9} и эй, гдБэ 
волфдотве фонетическаго сокращеня гласныхъ «&», но тё дифтонги э1 
и эп, которые не измфнились въ о. и. е. Ти @ (см. стр. 94), не отли- 
чаются въ ихь истори въ отдфльныть и. е. языкахь (между прочимъ, 
п вЪ вфтвяхь индШской и иранской) оть о. и.е. 5] и ‘0; поэтому 
НЪТЬ достаточнаго основавя опредфлять для эпохи раснаденя о. и. е. 

10* 
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языка дифтонги 9] и эп, п можно думать, что еще въ о. и. е. языку 
эти дифтонги въ тфаъ случаяхь, гдф не измфнились въ Ти @, совпали 
во старыми #1 и и. 

Въ о. и. е. дифтонгахь съ краткою слоговою гласной, т е. въ 
о. п. е. 1, Я. Ят и би, й и, а Ц, по отношенню къ количеству не- 
елоговой части различались дифтонги съ краткими 1 и И и дифтонги съ 
долгими 1 и п, при чемъ въ поелфдияго рода дифтонгахь количество цЪ- 
лаго дифтонга нредетавляло долготу длительную по качеству; тв и дру- 
ге дифтонги въ извзетныхъ елучаяхь были родственны между собою. 
Разлище между о. и. е. дифтонгами «1», «Яй» и «й», «И, ©ъ крат- 
Кими «а» различнаго качеетва, онпредфляется главнымъ образомъ изъ 
языковъ балтйскихь п славянекихь, а при ноложени дифтонга въ ста- 
ромъ конц слова даетъ н5которыя указания и греч. языкъ. Въ чередоваи 
еъ о. п.е. дифтонгами «б]» и «й», за исключещемъ тёхъ 1 и й’п, ко- 
торыя произошли изъ 91, эц, являлись, какъ я говорилъ уже (см. стр. 88 
й елВд.), слоговыя гласныя 1, Ти Й, И, нолучивийяся изъ дифтонговъ 
въ такъь называемомъ «елабомъ» звуковомъ вид корня или суффикса 
ВЪ 6108$ велфдетве сокращешя гласныхь «й» различнаго качества (че- 
резъ посредство &) въ первой части дифтонговъ, существовавшихь въ 
«ПОЛНОМЪ» ПЛИ «СИЛЬНОМЪ» звуковомъ видф того же корня или суффикса. 
Изъ дифтонговъ «б1» и «&й» въ такихъ случаяхь получались, какъ мы 
видвли, ГИ, а изъ «й]» и «Я — тий (которыя могли чередоваться 
въ Ти Й). Что же касается ТЪхЪ 0. и. е. дифтонговь «Й’Д» И «Я’ць, 
которые имфли Я" не старое, но изъ э, то въ корняхь и суффиксахь мы 
можемъ ждать ихъ ЛИШЬ ВЪ «слабомъ» звуковомъ видф корня или суф- 
фикса, въ чередованш съ «Я» и «ЁЦ» ВЪ «ПолНОМЪ» («сИЛЬНоМЪ») зву- 
ковомъ вид; случаи этого рода, однако, пе вездф легко отличать отъ 
ТЬХЪ, ГДБ 0. И.е. «В» и «АМ» чередовались съ дифтонгами «й]» И «Эл», 
имфвшими старое «й» различнаго качества, удлинявшееся при извфет- 
ныхь усломяхъ. Повидимому, т% о. и. е. 9} и эп, которыя совпали за- 
тьмъ съ &] и Ё'ц, заключали въ себф вообще краткую неслоговую 
чаеть, между тЪмъ какь эт и эй еще въ о. и. е. языкф изманились 
ВЪТиИЦ (ем. стр. 92). Не вов о. и. е. дифтонги «Ё]» и «йц» состав- 
ляли принадлежность извфетныхь намъ корней и суффикоовъ о. и. е. 
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словЪ; мы находимъ и такля о. и. е. «Ё]» и «Я», которыя разлагаются 
по ихъ нроисхожденио на дв слоговыя глаеныя, нринадлежавийя двумъ 
различнымь частямъ слова, нанр. тамъ, гдф съ «а» извфетнаго качества 
ИЛИ 9 ВЪ окончани основы соединялась гласная 1 или й, принадлежав- 
шая суффиксу. Понятно, что такое же нроисхождене могли имЪть 
0. И. 6. «ЯД» п «йц» также и въ различныхь о. и. е. основахъ (кор- 
нах) п суффиксахъ, ставшихъ недфлимыми. 

Въ др. инд. язык вс о. п. е. дифтонги «й]», СЪ «й» различнаго ка- 
чества (и съти)7), еовпали въ одной глаеной &, изъ индо-иранскаго #1, 
п точно такъ же вс$ о. и. е. дифтонги «йй», еъ «й» различнаго ка- 
чества (и съ й и 1), въ др. инд. языкЪ совпали въ одной гласной 0, 
изъ индо-иранскаго п, а мы знаемъ уже, что различныя по качеству 
0. И. 6. «й» еще въ индо-иранскомъ язык получили одно и то же ка- 
чеетво гласной: 8. 

Въ греч. языкЪ, гдё, какъ мы знаемъ, продолжали различаться по 


качеству три вида о. и. е. «й», изъ о. и. е. дифтонговъ #1, ЯД, &1 
произошли дифтонги &, с, , а изъ о. и. е. и, бц, йц греч. 
языкъ получиль дифтонги =/, оу, мо. Дифтонги е и су, какъ таще, 
вЪ которыхь слоговая и неслоговая часть по качеству звука были наи- 
боле близки между собою, въ отдфльныхь греческихь далектахъ рано 
обратились въ доля гласныя: изъ & получилось 6 закрытое и далфе т, 
а ИЗЬ 00 — б закрытое и далфе п. Въ 1оническ. и аттическ. далектахъ 
измёнен!е дифтонговъ ги си въ закрытыя 6 по произошло въ У вёкБ 
до Р. Х.; это видно изъ употребленя написав & и оу на надпи- 
сяхь для обозначешя, между прочимь, и тёхЪ долгихъ закрытыхъ 
е и о, которыя образовались не изъ дифтонговъ, но велфдетв!е 
д1алектическаго удлиневя е и о при извфетныхь фонетическихъ усло- 
вяхъ. Тфмъ 1оническимъ и аттичеекимь @& и 0 закрытымъ, которыя 
произошли не изъ дифтонговъ (хотя писались какъ е и оо въ то 
время, когда старые дифтонги & и оо звучали уже какъ 6 и 0 закры- 
тыя), въ дорическомъ далектв (въ строго-дорическомъ) соотвЁтетвуютъ 
у и <, изъ удлинешя е и с, между т$мъ какъ юническимъ и атти- 
ческимъ & и оу (6 и б закрытымъ) изъ дифтонговъ въ дорическомъ 
ДЛалекть соотвьтетвуютъ также и и оу; отеюда объясняется различе 
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напр. между 1оническ. и аттическ. ейм при дорическ. ешь «иду», 
гдВ вы изъ дифтонга, и 1оническ. и аттическ. 4! нри дорическ. Пиф, 
леебск. Ель такъ какъ въ ецлё глаеная 6 закрытое (написаше =) 
произошла не изъ дифтонга, но изъ удлинешя е (®4, дорическ. Ди, 
лесбйск. Цлих изъ нзкогда бывшаго *езт!). Дифтонги ог и си вЪ нЪко- 
торыхь отдфльныхь д1алектахь греч. языка доле сохранялись какъ 
дифтонги, хотя въ беотШек. лалектВ дифтонгь сё рано измнилея въ 
дифтонгь ае, откуда & (у), а дифтонгь с перешель здфеь въ ди- 
фтонгь ое и далве въ 1 (нисалось и); затфмъ & изЪ а: явилось и въ 
другихъ далектахъ, а древый дифтонгь сё черезъ посредетво п (т.е. 0) 
перешель въ новогреческ. ‹. Что же касается дифтонговъ мо и =9, то 
они сохранялись какъ дифтонги въ древиегреческомъ язык, при чемъ 
неслоговая гласная этихъ дифтонговъ и не измёнялась въ гласную й и 
въ тёхь Малектахь (нанр. оническ. п аттическ.), которые изъ и сло- 
гового имёли @ (5); т. е. буква у въ панисавяхь су, ео напр. и по 
отношеню къ 1оническ. и аттическ. длалектамъ должна читаться какъ Ц, 
не какъ неслоговое й. Различе между о. и. е. краткостью и долготою 
неслоговой части дифтонговь «Ё]» и «й\» засвидфтельствовано греч. 
языкомъ по отношеню именно къ о. и. 6. «й]» въ старомъ, о. и. е. 
кониф словъ (т. е. не передъь согласной): о. и. е. дифтонги «1» въ 
этомъ ноложенш сохраняли въ греч. язык® краткую неслоговую глаеную 
(какъ свидётельствуеть удареше греч. словъ), и тамъ, гдф являлись 
ударяемыми, имфли греч. «острое» удареше, между тёмъ какъ о. и. е. 
«8» въ томъ же положеши представляли и въ греч. язык» болфе или 
мене долгое {, а ударене на такихъ греч. дифтонгахь было «облечен- 
нымъ». Надо предполагать поэтому, что и о. и. е. дифтонги «84», 
съ ци Ц, имфли такую же судьбу въ греч. языкф. „Что же касается 
о. и. е. дифтонговъ «51» и чб» передъ соглаеными, то въ греч. язык 
они получали нфкоторое удлинене неслоговой части и потому не мо- 
гуть быть отличаемы нами по количеству отъ о. и. е. «БД» и «Я» 
передъ согласными, между прочимъ и тамъ, гдф въ греч. язык фоне- 
тически отпала о. и. е. взрывная согласная въ концв слова (слЪдова- 
тельно, греч. удлинене о. и. е. Г и й передъ согласными произошао 
раныше, чёмъ отпадене о. и. е. взрывной согласной въ кониф слова). 
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Въ лат. язык изъ о. и. е. дифтонговь 8), #1, &1 явились, 
какъ и въ греч. языкв, дифтонги е1\, ори 2, а изъ о. и.е. ац, 
и, й Ц лат. языкъ получиль дифтонги ой и ап, при чемъ въ 
лат. ой совнали о. и. е. Я’ и й’а волбдетые измёненя еще въ обще- 
итал скую эпоху дифтонга ей въ ой (сравн. общенталйек. б изъ 6 
передъ п другого слога, см. стр. 13), а лат. дифтонгь аа происхо- 
ДИлЪ ИЗЪ 0. и. е. й’р. Ве эти дифтонги извЪетны намъ изъ древне- 
латинскаго языка, но въ класеическомъ лат. язык мноМе изь нихъ 
являлись уже стянутыми вЪ доля гласныя. Древнелатинекй ди- 
фтонгь е! подъ старымъ лат. ударешемъ (на первомъ слогз) еще со- 
хранялея въ Ш вёкЪ до Р. Х., а впослёдетви онъ сталь измЬНятТься въ 
долгое закрытое е, которое затвмъ перешло въ 1; поэтому вносльдетви 
написане е1 употреблялось иногда и для обозначеня 1 не изъ дифтонга. 
Древнелатинек дифтонгь 01 въ положеви подъ старымъ лат. ударе- 
нНемъ переходилъ потомъ въ дифтонгь ое ==0е, который въ класеи- 
ческомъ лат. язык измфнился вообще въ 1, но послВ губныхь соглас- 
ныхь р и { продолжаль сохрапяться какъ ое, откуда въ народномъ 
язык &; посл и (мы пишемъ У) дифтонгь 01 обратился въ @ и 
далфе въ @ закрытое и 1. Древнелатинеюй дифтонгь а1 въ поло- 
жени подъ старымъ латинекимъ ударешемъ перешель въ дифтонгъ 
ае — а@е, который затёмъ продолжаль сохраняться въ такомьъ вид въ 
литературномъ парфчши, между тёмъ какъ въ народномъ язык онъ 
измнилея въ & открытое. Дифтонги 01 п а1 безъ стараго латин- 
екаго удареня совпали со старымъ дифтонгомъ е1, который въ та- 
комъ положеши еще въ древнелатинскомъ языкф перешель въ долгое 
закрытое е, измфнившееся впослёдетви въ 1; напр. въ окончант 
пменит. пад. множ. ч. едит гласная 1 изъ нфкогда бывшаго дифтонга 01, 
сравн. греческ. © въ то, или напр. еравн. сопст4о (со старымъ 
ударен!емъ на первомъ слог) и сае4о. ДревнелатинсьЙ дифтонгь оп 
еще въ древнелатинскую эпоху сталъ измЬняться черезъ посредство 
долгаго закрытаго о въ @, откуда и въ классическомъ лат. язык И, 
а древнелатинекй дифтонгь ап въ положеши подъ старымъ латинекимъ 
удареемъ продолжаль сохраняться п въ классическомъ латинскомъ 
языкВ, хотя въ народныхь далектахъ извфетно было измёнен!е этого аа 
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ВЪ 6. Въ положен безъ стараго лат. ударешя дифтоягь аа перешель 
въ результат въ @ и совпаль, слфдовательно, съ Ц изъ ом; еравн. 
напр. шо@@о (съ никогда бызвшимъ ударешемь на первомъ слог) 
п 12040. 

Въ о. слав. язык? о. и. е. дифтонгь &”1 нъкогда звучаль какъ 61, 
изъ балийско-славянскаго &1 (вЪ литовск. языкв ер и @ = 16), 
но затвмъ еще въ о. слав. эноху онъ обратился въ 1; отеюда и въ ет. 
слав. языкв и, количество котораго намъ не извфетно. 0. и.е. ди- 
фтонги й} и &1 еще въ балт.-елав. эноху должны были совпаеть въ 
одномъ дифтонгв &1, такъ какъ о. и. е. глаеныя й’и &“ совпадали въ 
балт.-елав. языкЁ, какъ я говориль, въ одной гласной &’, откуда 
0. слав. б (въ балтИскихь языкахъ й); ноэтому изъ о. и. е. дифтонговъ 
а ий) о. слав. языкъ имбль изкогда дифтонгь 64 (балт.-елав. ат, 
въ литовек. язык 81 и ё == 16). Этоть о. слав. дифтонеь 04 тамъ, гдё 
ему ие предшествоваль магый неслоговой звукъ, перешель съ течешемъ 
времени въ о. слав. язык® въ &, черезъ посредство, я думаю, 6, и совпалъ 
поэтому съ 5 изъ стараго 8 в въ о. и. е. 8°), а всякое 6 въ 0. слав. язык 
съ течешемъ времени распалось на звуковое сочеташе одного слога 1е, 
именно, по крайней мВрв непосредетвенно, дифтонгъ 1е (стр. 48—19); 
отетода, какъ мы видфли, въ ст. слав. язык® то звуковое сочетаще, раз- 
личное въ различныхь лалектахъ, которое передавалось буквой В. СлБ- 
довательно, въ ст. слав. В и въ о. слав. 16 надо различать по проис- 
хождентю Ге, $ изъ стараго 6 и 1е, $ изъ нёкогда бывшаго о. слав. ди- 
фтонга 01. При положени въ концф словъ о. слав. 16 изъ 6 всякаго 
происхожденя сохранялось только въ томъ случаз, когда &, 1е, изъ 
стараго & и изъ 01, имфло нёкогда длительную долготу, между ТВИЪ 
какъ 5, 16 съ нрерывистою долготой, изъ стараго 5 и изъ дифтонга 0, 
при положени въ кони словъ измёнялось въ о. слав. языкв въ 1, от- 
куда и ст. слав. и (еравн. выше о нроисхождеши ст. славянек. ий въ 
мати, дъшти, стр. 23}. Длительная долгота въ о. слав. 1е изъ 01 су- 
ществовала нёкогда въ тВхъ именно случаяхъ, гдф дифтонгь 01 полу- 
ченъ быль изЪ о. и. е. дифтонговь #1 и &] съ длительною долготой 
цфлаго дифтонга, т. е. съ долгимъ 1, а прерывистую долготу имфло н\;- 
когда о. слав. 1е изъ 01 тамь, гдв дифтонгь 01 быль полученъ изъ 
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о. и. е. дифтонговъ съ краткимъ 1 (сравн. то, что я говорю далве о 
балт.-слав. прерывистой долгот8 въ дифтонгахь). О. слав. дифтонгъ од, 
прежде чвмъ перешель въ 6, откуда те, ВЪ ТЬХЬ случаяхь, гдф являлся 
въ положеши посл мягкаго неслогового звука, подвергся измёнешю 
въ ©], т. е. совналь со старымъ е] и, слёдовательно, далье обратился 
зъ 1, откуда ст. слав. и; это измфнене 01 въ е1, откуда 1, посл 
мягкихь неслоговыхъ звуковъ происходило въ о. слав. язык тогда же, 
когда гласная д и не въ дифтонгВ въ томъ же фонетическомъ положений 
измБнилась въ 8 (см. стр. 17). 

Особую исторю имЪъль въ о. слав. языкБ дифтонгь 01 при поло- 
жени въ началв словъ. Отдьльные славянске языки указывають зъ 
этихь случаяхь для эпохи распаден!я о. слав. языка частью на Ле (или 16), 
частью на ]&; ст. слав. языкъ имвль здфеь м во вебхь, повидимому, 
далектахъ, въ руескомъ язык® мы находимъ въ этихъ случаяхь и я (а) 
и др. русск. далектическое №, откуда }е (буква е). Я думаю, что въ ту 
эпоху жизни 0. слав. языка, когда передъ мягкими гласными въ начал» 
еловъ развивалось { (ем. стр. 40 и 39), дифтонгъ о} уже измёнилея въ 
6, хотя еще не образовалось & изъ 0; передъ этимъ 0, изъ 04, въ начал 
словъ, какъ и передъ другими мягкими гласными, появилось 1, а сочетане 
10,10 частью (при извзстныхь ли условять, или въ части далектовъ) из- 
мёнилось въ 76, Ле (послв того времени, когда старое & послё мягкихъ 
неслоговыхь звуковъ перешло въ &, см. стр. 23), частью же изъ 10 
получилось ]&. 

Изъ о. и. е. дифтонговь Я°и, би и п 0. слав. языкъ полу- 
чиль &4, изъ балт.-слав. 6 (вЪ литовек. язык ал1 поелв мягкой с0- 
гласной), и би, изъ балт.-слав. &’ (въ литовек. язык ай веюду въ 
начал словъ и посл твердыхь согласныхь, а частью и послЪ мягкихъ 
согласныхь); въ балт.-слав. й°’и, о. слав. ор совпали о. и. е. дифтонги 
& ци йц, такъ какъ о. и.е. &’и Я сами по себф давали, какъ мы 
знаемъ, балт.-едав. Я, о. слав. 6. Въ ту эпоху жизни о. олав. языка, 
когда дб ноель мягкихь неслоговыхъь звуковъ подверглось измёненю 
ВЪ 6, 0. слав. дифтонгь оц въ томъ же положенши перешель въ сей 
(сравн. исторю 0. слав. дифтонга 01) и совшаль со старымъ ец, 
а дифтонгъь еп того и другого проиехождевшя измёнилея съ течешемъ 
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времени въ о. слав. языкВ въ звуковое сочеташе {и (вЪроятно, черезъ 
посредство дифтонга 11), гдЁ } имло затфиъ такую же судьбу, какъ и 
всякое } нередъ глаеной въ 0. слав. языкЪ, а именно послф соглаеныхъ 
оно въ результат исчезло (за исключешемъ въ части д1алектовъ 0. слав. 
языка груинъ «губная согласная +» передъ гласной не въ нервомъ 
слог словъ), измфнивъ предшествовавшую полумягкую согласную зъ 
смягченную (см. далфе). Въ ст. слав. язык о. слав. гласпая 0 указаннаго 
происхождешя въ нфкоторыхъ далектать, напр. въ д’алектв Супраель- 
ской рукописи или въ д1алектв оригинала Остромирова евангеля, измёни- 
лась въ гласную, звучавшую какъ русское у (количество ея въ ет. слав. 
язык не извфетно) и обозначавшуюся въ положени не поелё } или { 
написашемъ оу (есравн. дале ст. слав. оу изЪ о. слав. 0), между тёмъ 
какъ сочеташе «] или эта гласная» какъ изъ о. слав. {й, )й (въ па- 
чал$ словъ, нослв гласныхь и въ далектахь послё губной соглаеной 
не перваго слога), такъ и съ тёмъ {| неполнаго образовая, которое 
слышалось передъ гласными нослё смягченныхь плавныхь и смягчен- 
наго н (см. далфе), передавалось буквой ю (въ кириллицв буква ю вмфето 
написаня юу). Но въ другихъ далектать ст. слав. языка, извфетнылхь 
намъ изъ другихъ памятниковъ, нанр. изъ Саввиной книги и изъ глаго- 
лическихь текстовъ, глаеная, полученная изъ о. слав. п, сохранялась по 
качеству звука какъ й (количество намъ не извфетно}, и буква ю въ 
этихъ памятникахь обозначала какъ сочетаве «) или | + @», такъ и 
одну глаеную @, именно въ положени не поелё ] или 1. Указае 
на то, что буква ю въ этихъ памятникахь передавала, между нро- 
чимъ, одну гдасную й, мы находимъ въ господетвующемь здёеь упо- 
треблени буквы ю (не оу, какъ нанр. въ Сунрасльской рукописи и въ 
. Остромировомъ евангелш) поел буквъ, которыми обозначались шумныя 
соглаесныя, полученныя изъ 0. слав. языка смягченлыми, именно посл 
ч, ж, Ш, ц и ст. слав. групиъ шт и жд; буква ю въ этихь случаяхъ 
вЪ данныхь текетахъ не могла обозначать непосредственно йотированяую 
гласную (съ 1 неполнаго образованя передъ гласной посл смягчениой 
согласной), такъ какъ въ ТЬхЬ же памятникахь нослв тьхь же буквъ 
писалось а, не а въ кириллицф и по ббльшей части не буква Ъ, слу- 
жившая между прочимъ для обозначея а поелЪ смягченной соглаеной 
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(© такомъ употреблени буквы В я буду говорить впослфдетви), а въ 
глаголицв по большей чаети не буква А, соотвтетвующая знакамь м 
и $ кириллицы. Поэтому и тамъ, гдф въ тёхь же текстахъ буква ю 
имфла значен:е йотированной гласной, т. е. передавала сочетане «] или 
д -= гласная изъ о. слав. б», этою гласной, слёдовавшею за } или }, 
должно было быть въ данныхь далектахъь й. — О. слав. дифтонгь ой 
въ тьтъ случаять, гдБ ему не предшествоваль мягк неслоговой звукъ, 
перешелъь съ течешемъ времени въ о. слав. языкБ въ гласную и; 
отеюда въ ст. слав. языкВ та же по качеству гласная (количество ея не 
извфстно), которая передавалась въ кириллип написашемъ оу, явив- 
шимея подъ вмящемъ гречеекаго написаня оу. 

Относительно всфтъ ТВТЬ 0. и. е. дифтонговь «й]» и «йЦ» съ 
краткимъ «&» различнаго качества, которые имёли краткую неслоговую 
часть, надо замфтить, что въ балт.-слав. язык® ве они въ тёть слу- 
чаяхъ, гдф были получены въ положеши передъ согласной, представляли 
удлинен1е неелоговой части, при чемъ долгота цфлаго дифтонга являлась 
прерывиетою; некраткое количество неелоговой части такихъ дифтон- 
говъ въ данномъ положени опредфляетея именно изъ нёкоторыхъ пока- 
зан балтШекихь языковъ, но я отношу проистождеще этого удлиненя 
къ эпох балт.-елав., такъ какъ дия однородныхь съ дифтонгами балт.- 
слав. дифтонгическихь сочетанй, оканчивавшихся на сонорную соглае- 
ную, не только балтйек1е, но и славянсве языки свидфтельствують объ 
удлинен!и о. и. е. краткой сонорной согласной, полученной балт.-елаз. 
языкомъ въ положен! и передъ согласной. 0. и. е. дифтонги «й]» и «Ад» 
еъ долгою неслоговою частью, имфвше, какъ я говорилъ, длительную 
долготу цфлаго дифтонга, продолжали сохранять ту же длительную дол- 
готу и въ балт.-слав. языкф. Поэтому и 0. слав. языкъ получилъ пре- 
рывистую и длительную долготу въ дифтонгахь изъ о. и. е. дифтонговъ 
«й\» и «АЦ» съ краткимъ «а» различнаго качества, прерывистая и дли- 
тельная долгота различалаеь нёкогда и ВЪ 0. слав. долгихь глаеныхъ, 
образовавшихся изъ дифтонговъ (какъ и въ другить долгихь глаеныхъ, 
ем. выше), но впослёдетьи и въ этихь случаять, какъ и въ другитъ, 
различе между прерывиетою и длительною долготой при положени безъ 
Ударешя исчезло въ 0. слав. язык, а подъ старымъ, не перенесен- 
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нымъ ударенемь отразилось въ различномъ качеств удареня. Что ка- 
сается ТБхЪ 0. и. е. дифтонговъ «й]» и «АЦ» съ краткою неслоговою 
частью, которые получены были балт.-слав. языкомъ въ самомъ кониё 
словъ (не передъ согласной) и въ которыхъ { и Ц оставались крат- 
кими въ балт.-елав. эпоху, то и они имфли, повидимому, балт.-елав. 
прерывиетую долготу, какъ позволяють думать балтШеше и сла- 
вянсе языки; въ 0. слав. языкф доля глаеныя, происходивиия 
изъ этихь дифтонговъ, представляли нЪкогда такую же прерывистуто 
долготу, какую имвли и долгя гласныя не изъ дифтояговъ, полученныя 
съ прерывистою долготою. Отноеительно прерывиетой долготы балт.- 
елав. дифтонговъ изъ о. и, е. «АД» и «Ай» я не рфшаю вопроса, образо- 
валавь ли она въ балт.-елав. эпоху, или же была извфетна еще въ 
0. и. е. языкВ въ дифтовгахь «ЁД» и «Ай». Подобный же вопроеъ пред- 
ставляетея, какъ мы увидимъ далёе, по отношеню къ балт.-слав. пре- 
рывиетой долготв тЪхъ дифтонгическихь еочеташщи, оканчивавшихся на 
плавную или носовую согласную, которыя были получены изъ о. и. е. 
дифтонгическизь сочетанй, имфвшихь краткую еонорную соглаеную (а эта 
согласная, подобно о. и. е. Т ий въ окончаши дифтонговъ, удлинялаеь 
ВЪ балт.-слав. язык въ положени передъ согласной); намъ извБетны, од- 
нако, и таке случаи, гдф прерывистая долгота балт.-слав. дифтонгическихь 
сочетав, оканчивавшихся на плавную или носовую соглаеную, возникла 
несомнённо лишь въ балт.-слав. эпоху, именно тБ елучаи, въ которыхъ 
ИЗЪ 0. и. е. языка получены были звуковыя сочетая «а краткая сло- 
говая сонорная согласная не передъ гласной» (см. выше, стр. 50 и 62). 
Въ ведйскигь гимнахъ въ написаши нёкоторыхъ словъ еъ др. ицд. 
долгими гласными 6 и б изъ дифтонговъ буквы @ и 0, по указанно 
метра, обозначаютъ сочетаня двухъ слоговыхъ глаеныхъ, такъ что по 
отношеню къ этимъ елучаямъ могъ бы предетавиться вопросъ, не еви- 
дфтельствуютъ ли они объ о. и. е. дифтонгахь «й]» и «йц» съ преры- 
вистою долготой, а я говориль уже (стр. 9), что о. и. е. додия гласныя 
въ прерывиетою долтотой въ ведШекомъ парф®и др. инд. языка раепа- 
дались на глаеныя двухъ слоговъ. Но среди немногочисленныхь словъ 
еъ такого рода ведйскимь написашемъ @ н$которыя, несомннно, 
имфли нБкогда сочеташе &-1, въ два слога, откуда дифтонгь & 
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и дазфе &, а сочеташе &-1 въ этихъь елучаяхь получалоеь изъ АП 
вслфдетве фонетической утраты 1 передъ 1 еще въ индо-иранскую 
эпоху (напр. въ др. инд. рг@\ аз «милЬйнИй», превосходн. степень, 
ё изъ А, &-, 41); въ части другихъ словъ, помимо образован й неяс- 
ныхъ по происхожденю, сочетане &-1 вмфето дифтонга &1, откуда 6, 
можеть объяснятьея виявемъ аналоги, и такое же объяснене допу- 
скаютъ п тё рёдые случаи, гдф вмфето 0 изъ дифтонга Яц въ вед!- 
скомъ нарфчи извЪетно было, по указайямъ метра, сочетане двухь 
елоговыхъ гласныхъ. 

Относительно опредфляемаго мною для о. и. е. языка разлия 
между дифтонгами «&{», «Ёй», съ одной стороны, и «йД», «йЩ», оъ дру- 
гой, я долженъ замфтить, что иначе смотрить на о. и. е. дифтонги «Я» 
и «А» та теоря, которая господетвуеть въ еовременной наукф, какъ я 
разъяеню это впослБдетви, посл обзора истори о. и. е. дифтонги- 
ческихъ сочетан! «краткая слоговая гласная + неслоговая плавная или 
носовая согласная», въ которыхъ я также различаю краткую и долгую 
неслоговую часть. 

Примфры. 

0. и. е. дифтонги «#1» СЪ «й» различнаго качества. 

0. и. е. &°1. Греч. &йли «иду», др. инд. ёт1 «иду»; сюда же принад- 
лежать: лат. 1- изЪ е1, напр. въ 18 «идешь», и ст. слав. и- въ основ$ 
формы ити «идти» (русск. идти вмфето ити подъ вчаемъ основы настоящ. 
вр. въ иду ит. д.), аотомъ, что это ет. слав. и, о. слав. 1, произошло изъ 
дифтонга, свидфтельствуетъ то же слово въ литовекомъ язык, именно 
литовск. е1 «идти»; сравн. отъ того же корня въ о. и. е. слабомъ 
звуковомъ видБ *1-, напр. въ греч. {лёу, др. инд. ИЗ «мы идемъ». 
Греч. ЛЁу® «лижу», родственны, хотя и съ иными образовайями 
основы настоящ. времени, др. инд. 1&Ап{ «лижу» и ст. слав. лижж, 
гдф ж изъ о. слав. #, получившагося въ о. слав. языкё изъ сочетания 
«2-—Н)» (сравн. о. слав. 2 въ ст. слав. лизати), а съ лижж тожде- 
ственно литовск. 18210 «лижу», при чемъ литовск. 8 (—16) и ст. слав. и 
изъ о. слав. 1 указываютъ въ ить взаимномъ отношени на о. и. е. &1; 
оть того же корня съ о. и.е. 1 (въ слабомъ звуковомъ видв корня) 
напр. др. инд. НВА «лижу», лат. Цоигю и 1150, гдё п — инфикеъ. 
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Греч. бехмири, др. лаг. 4е1со, позднфйшее 41с0, отъ того же кория 
6ъ о. и.е. 1 цапр. греч. 5еху, лат. 9<- въ 1915 (род. пад. отъ 
шдех). Греч. «0х изъ Еебос, &бомои изъ Гебомои, родетвенны 
ет. слав. видъ, видфти, гдВ и, о. слав. 1, изъ дифтонга е1, какъ пока- 
зывають соотвфтетвенныя литовек. слова: у6183 «лицо», уе124ёН 
«вмотрёть» (отличающееся оть видфти присутетыемъ 2 передъь 4); 
тоть же о. и. е. корень съ гласной 1 (ВЪ слабомъ звуковомъ видф) въ 
лат. \14е0 и въ греческ. ба» изъ рощу. Грея. пефо (п изъ р, 
о. и. е. ЪВ), лат. №40 изъ *#е190; тотъ же корень въ слабомъ звуко- 
вомъ видф въ лат. Н4ез и греч. толис. 

Въ приведенныхь мною примёрахъ балт.-слав. языки указывають 
на балт.-слав. дифтонгь е] съ прерывистою долготой, т.е. на о. и. с. &1 
(съ удлинешемъ \} передъ согласной въ балт.-слав. эпоху), въ литовек. 
ет «идти» (литовск. восходящее ударен!е на е1 свидфтельетвуетъ о ета- 
рой прерывиетой долготв), а также въ литовек. 1621 «лижу», 1621, «ли- 
жетъ, лижутъ» (литовек. восходящее удареше на 8), о. слав. *170, русек. 
лижу, 3-ье л. *Меь, *Ийе, русск. лижетъ, сербек. яЙжё «лижет» 
въ штокавекомь нарфчи, съ ниеходящимъ ударешемъ (чередоване мёста 
ударенИя въ о. слав. *176, *М#ейь указываеть на старую прерывистую 
долготу 1 изъ 6@1 въ положени подъ о. и. е. ударешемъ, и къ такому же 
заключен ю приводить качество сербекаго ударезя въ штокавскомъ лйже), 
Балт.-слав. длительная долгота дифтонга е}, полученнаго, слёдова- 
тельно, изъ о. и. е. &’1, существовала въ тть словахъ, изъ которыхъ 
произошли литовек. 61983 «лицо», у61702А «смотрю», Уе!2А8Ы «емо- 
трёть» (литовек. нисходящее удареве на еЁ въ уб1аз, уё12аа сви- 
дътельствуетъ о старой длительной долготв), о. слав. 91556 (о. слав. 5% 
изъ 41), *ИЧТей, русск. вижу, видфть (сущеетвоваше о. слав. уда- 
ревя въ обфихъ этихь формахь передъ елогомъ со старою длительной 
долготой показываетъ, что и въ слогё подъ ударещемъ получена была 
длительная долгота); въ о. елав. *У1Чъ, откуда сербек. вйд (еъ нисто- 
щимъ ударешемъ), существовало на 1 изъ е] нисходящее ударение, кото- 
рое само по себф могло бы указывать на старую прерывиетую долготу, 
но 0. слав. нисходящее удареше въ предпослфднемъ слогВ получалоеь 
также при перенесеши ударея на длительную долготу въ конечнаго 
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елога, имфвшаго глаеную со старою краткоетью или съ сокращенемъ 
прерывистой долготы въ концф елова, и *У1ъ, надо думать, произошло 
изъ *УТАЪ, съ длительно-долгимъ 1 (какъ и литовск. у614а$ изъ *уе1945, 
по свидфтельству м$ета ударешя въ нфкоторыхь падежныхь формахъ). 
Въ соотвфтетыи съ о. и. е. Я] въ полномъ звуковомъ вид даннаго 
корня мы должпы ждать въ слабомъ видё 1 (еравн. стр. 89), хотя-бы 
при 1: поелфднее передано, какъ мы звидфли, въ лат. У19е0, греч. ем, 
ао. п.е. Т въ томъ же корнф сохранилоеь въ литовск. языкЪ, напр. 
въ ра-уудиа (42 изъ 91) «завидую», съ литовек. нисходящимъ ударе- 
вемъ, свидфтельствующимь о старой длительной долготв этого 1. 

0. и. в. 8. Греч. оба изъ Еофбо, др. инд. У@Ча «я знаю», по 
проиехождентю форма о. и. е. перфекта, т. е. наетоящаго времени пер- 
фективнаго вида, но въ этомъ глагол съ формой перфекта еще въ 
о. и. е. языкВ воединилось значеще настоящаго времени имперфектив- 
наго вида, родственно ст. слав. ВФДВ «я знаю», гдВ не яено по проис- 
хожденио конечное $ въ его отношенш къ др. инд. &, греч. &, еравн. 
также ст. слав. вЪмь, съ фонетическою утратой 4 въ данномъ поло- 
жеши; отъ того же корня въ его слабомъ звуковомъ видф напр. 
др. инд. у1ЧшА «мы знаемъ», греч. гомеровек. (биеу изъ Еиау; 
сравн. дифтонгь 8, чередовавшйея съ &°), въ иосщо оо и ВЪ 
родетвенныть по корню =одон, ос, старославянекихь видфти, видъ. 
Лат. ЮеФиИ$ «договоръ», родственно греч. лёто!о; сравн. #1 въ пе, 
лат. Но (гдё 1 изъ е1); въ слабомъ звуковомъ вид тотъ же корень, 
какъ я говорилъ уже, въ Нез, греч. полис. Греч. офхос изъ Бойхос, 
лат. уУ1еиз, тд У1- изъ уе1-, а послБднее изъ у01-, др. инд. у6саз 
«домъ»; отъ того же корня въ слабомъ видь, съ о. и. е. 1, др. инд. имен- 
ная основа у16-, напр. въ винит. пад. ед. ч. Уса, «родъ, родовой 
с0юзЪ», ст. слав. ВЫСЬ «селеше» (др. инд. с и о. слав. $ изъ 0. и, е. 
нёбнаго К). Лат. сот-п10$, гдь ш@- изъ древнелатинскаго 1101-, род- 
ственны ст. слав. м$на, прём$на, русск. мЫна, и литовск. ша1п85 
«мЪНар; литовск. восходящее ударене въ татпаз указываетъ на балт.- 
елав. прерывистую долготу дифтонга, т.е. на о.и.е. дифтонгъ съ крат- 
кимъ {, а изъ славянскить словъ не можетъ быть точно опредёлено ка- 
чество балт.-слав. долготы дифтонга (въ о. слав. язык это елово зву- 


160 Ф. ФОРТУНАТОВЪ. ЕРАТЕЙ ОЧЕРКЪ 


чало, повидимому, *та1епй, въ винит. пад. ед. ч. ш1епо еъ ниелодя- 
щимъ ударешемъ на 1е; къ такому заключенио приводить чешск. таёпа 
«мЪна» въ соотношени съ сербек. ми]ёпа «перемфна луны»). Греч. -01- 
въ окончаши основы желательнаго наклонешя отъ глагольныхь оснозъ 
тематическаго спряжешя, напр. въ фёоос, фёро, гдф въ концВ отпало 
0. И. е. {, фЕроме, а СЪ этимъ греч. о: тождественно ст. слав. въ 
ст. слав. повелительной формВ пзъ о. и. е. желат. наклонеши оть гла- 
гольныхь основъ тематическаго спряжешя, напр. въ берфте (2-е 1. 
мн. ч.), между тёмъ какъ въ бери (2-0е и 3З-ье л. ед. ч.), тожде- 
етвенномъ съ греч. оёрос и фёсо! (конечныя о. п. е. зи { пе могли 
сохраниться въ о. слав. язык®, и & отпало еще въ балт.-слав. эпоху}, 
ет. слав. и восходить къ тому 0. слав. 1, которое получалось въ кондф 
слова изъ 1е при прерывиетой долготв, и указываеть, слёдовательно, 
на о. и. е. дифтонгъ т, съ 1; въ др. инд. языкЪ еЪъ греч. фЕро!-, 
ст. слав. берф-, бери- тождественно ЪВатё- въ формахь желаг. на- 
клонешя (отъ др. инд. глагольнаго корня ЭВат- «нести»), напр. во 2-мЪ 1. 
ед. ч. УВАгёз, въ З-мъ л. ед. ч. Ъ0&гё&; въ этомъ образоваши желат. 
наклоненя о. и. е. дифтонгь &‘], именно &”1 (на { указывають не 
только славянсюе языки, но также и литовскЙ языкъ), получилея изъ 
соединешмя &° въ окончанш оеновъ изъявит. наклонешя въ тематиче- 
скомъ спряжеши съ гласной 1, принадлежавшей суффиксу желат. на- 
клонешя (это 1 находится въ связи по происхождению съ о. и. е. вуф- 
фиксомъ желат. наклонешя, присоединявшимея къ глагольнымъ осно- 
вамъ нетематическаго спряженя: 18° въ полномъ звуковомъ видф и1 
изЪ 19 въ слабомъ звуковомъ видф). Греч. -ог въ именит. пад. множ. ч. 
именъ и мбетоименй мужеск. р. еъ основами на о. и. е. &,°/й’, напр. 
вЪ [ппсь тор, тождественно лат. -1 изъ -01 въ слог безъ стараго уда- 
решя въ именит. пад. множ. ч. едит, 15, ст. елав. -и въ раби, ти, 
гдь конечное о. слав. 1, именно 1, непосредственно изъ 1е съ преры- 
виетою долготой, др. инд. -ё въ той же падежной форм$ вЪ м%5етоиме- 
вять съ основами на о. и.е. &°/5”, напр. въ {6 «эти», мужеск. р. 
(а въ именатъ съ основами на о. и.е. й, /&° др. инд. языкъ получиль 
изъ 0. и. е. языка другое образоване этой падежной формы); греч. -с+ 
съ краткимъ неслоговымь г въ именит. пад. множ. 9. кто, лоё и 
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о. слав. 1 изъ 16 съ прерывистою долготой въ ст. слав. раби, ти ука- 
зывають на о. и. е. дифтонгь &1, т.е. съ краткамъ {, заключавшй 
вЪ своемъ состав$ то &,°, которое принадлежало окончанию именныть и 
мБетоименныхь основъ. Греч. -ог въ окончави такитъ образован, какъ 
ОЁхоь «дбма», Та лот, которыя произошли изъ формы мети. пад. ед. ч. 
оть именныхь оеновъ на о. и.е. 5.”, тождественно ст. слав. -В въ 
мфетномъ пад. ед. ч. р86% (вЪ такихь случаяхь, какъ напр. мфетн. 
пад. кони, гласная и вмфето $ велбдетые положеня послВ мягкой с0- 
глаеной, см. стр. 153): изъ о. и. е. языка получень былъ здфеь ди- 
фтонгъь А, т.е. съ доагимъ {, какъ свидфтельствуютъ о. слав. -1е 
(ст. слав. ) со етарою длительною долготой (1е въ конц слова не из- 
мБНилось поэтому ВЪ 1) и греч. -0: съ долгимъ { въ о. и. е. конць 
елова (поэтому разлие въ качествЪ греческаго ударев!я между этимъ 
ох! и Яхо, въ именит. пад. множ. ч., гдЪ греческое конечное о! съ 
краткимъ { изъ о. п. е. &,’/ съ краткимъ д); при образовашяхь на -&, 1 
вЪ мфетн. пад. ед. ч, отъ тфхь же основъ известны были въ о..и, е. 
языкВ также и образовашя на -&’1, откуда греч. ег еъ долгимъ 1, напр. 
зъ далектич. о[жхЕ! «дома», лат. -1 изъ стараго -е1 (на -е1 указываетъ 
явыкъ оековъ) въ ЧОоШ1 ‹«дбма», Бе] ана войн», а др. инд. +6 въ 
мФетн. пад. ед. ч. именъ съ основами на о. и. е. &,’/&”, напр. въ 4656 
оть &6уа3 «конь», указываетъ вообще на о. и. е. «й}», т.е. допускаетъ 
объяснене какъ изъ &^1, такъ и изъ 81; эти о. и.е. -В 1 и -& 1 про- 
изошли изъ соединеня гласной &’, &’ въ окончани основы еъ суффик- 
вомъ мъетн. пад. ед. ч. -1 при -1 (посл неслоговыхь звуковъ мы на- 
тодимъ зтотъ о. и. е. падежный суффикеъ обыкновенно въ видф -1, но 
есть нфкоторыя указавшя и нз -1). Греч. офаю «пухну», родственно 
ст. слав. мдъ, русск. ядъ, др. руеек. малектич. Фдъ, сербек. Яфед 
(сербек. ие изъ о. слав. 1е); для понимашя связи значений греч. оЁб5 
и ст. слав, мдт, надо имфть въ виду, Что родетвенныя сдова германскихь 
языковь представляють значеня «нарывъ» и ‹вдЪ», «гной» (послёднее зна- 
чен!е няпр. въ иово-верхненфмецк. Е\ег). Др. дат. 01108, откуда ипиз, 
гречеек. оёуЙ «единица, одно очко», вЪ др. инд. язык сюда можеть при- 
издлежать мфетоименная основа дра-, напр. въ винит. пад. ед. ч. впала 


(безъ удареня) чего»; въ ет. слав. язык родетвенно ино-, напр. въ ино- 
11 
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ЧАДЪ «иоуоеУТ, а также инокЪ «одинок, монахъ», съ которымъ 
еравн. латинское 0160$ изъ *011060$, но въ этомъ ет. елав. ино-, по 
моему мнЪно, ст. слав. и получено не изъ о. и. е. дифтонга, а изъ 
0. и. е. 1, такъ какъ о. и. е. дифтонгь &’) не даль бы въ такомъ по- 
ложенш о. елав. 1, ст. слав. и, и такъ какъ въ славянскихь языкахъ 
есть указаня на то, что о. слав. языкъ имфлъ здёсь нёкогда именно ]ь 
(съ 1, приставяеннымъ передъ мягкою гласной въ началв слова), откуда 
далектическое 1 (родственное дерковнослав. иногЪ «одинокимъ скитаю- 
Щея», «итица грифъ» при НОГЪ «грифЪъ» и то же слово въ другихъ 
славянскитъ языкахъ предполагають о. елав. Чтосъ въ однить далек- 
таль и ЖЧЪъьпосъ въ другихъ); поэтому надо думать, что въ о. и. е. 
язык существовали двф основы: &’10й’- и Шй”-, съ чередовавшимиея 
между собою &] и 1. 

0. и. в. &. Личный суффикеъ 3-го л. ед. ч. ередняго залога 
греч. -тои, др. инд. -&6, напр. въ фёретои и тождественномъ съ нимъ 
др. ид. №№4гаф6; греч. и: еъ краткимъ неслоговымъ : указываеть на 
0. и. е. АТ. Греч. фу изъ а/®у, родетвенно, хотя и отличается но 
едовообразовательному суффиксу, лат. аеуши изъ ауот. Греч. 20105 
изъ Лоб, латинек. 1аеуоз, ет. елав. ЛЬВЪ, руеек. лВвый; о. слав. 
языкъ имёль въ *Пеуъ, *Меуо нисходящее удареше на 16, какъ еви- 
дътельствуеть сербек. языкъ, и при томъ не перенесенное, на что ука- 
зываеть меето ударешя въ русск. лёвый, а потому надо думать, что 
изъ 0. и. е. языка получень быль здьеь дифтонгь #1, съ 1. Грез. 
юнич. и аттич. ао изъ *беЕ о, т. е. съ Далектич. & изр аф (от- 
ие въ истори этого с оть того, какое существовало напр. въ 
@Еоу, Ла ох, находится въ связи съ тЬмъ, что Е передь в, о въ 
данных д]алектазь исчезло ранфе, чфмъ передъ у, =), др. инд. дей 
«деверь» (конечное г отпало еще въ мМалектахъ о. и. е. языка), род- 
ственно о. слав. *@1етегь, откуда ст. слав. *дфверь, сербек. дуевер 
(}е изъ о. слав. 1е), русск. _деверь (сльдовало бы нисать дверь}; 
качество о. слав. ударешя на Те въ этомъ словф не можеть быть опре- 
двлено при данномь фонетическомь коложени 16, но родственное 
литовек. 9уе113 «деверь», винит. пад. @вуег]  оеходищее ударен!е), 
укавываеть на о, и. е. дифтонгь сл, краткимъ }. 
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0. и. е. дифтонги «А ц» еъ «А» различнаго качества. 

0. и. е. &’ц. Греч. =&0ш ‹обжигаю, палю» (между гласными фо- 
нетически исчезло с), др. инд. бЗаМ (} изъ 5) чжжеть», латинек. Иго, 
тд Ц изъ дифтонга, а г пзЪ $: ОТЪ того же корня въ елабомъ звуко- 
ВОМЪ ВИДЬ, СЪ 0. и. е. гласной @, др. инд. 13645 «сожженный», еравн. 
лат. 15$. (т. слав любити, ролственно ново-верхнёмецк. Пефеп, въ 
общегерманек. языкф здфеь существоваль лифтоигъ изъ о. и. е. я; 
оть того же корня въ слабомъ звуковомъ видЪ, съ гласной И, череро- 
вавшейся съ дифтонгомъ, др инд. глагольный корень ]иЪЪ-, напр. въ 
форм 3-го л. ед. ч. наетоящ. вр. М0Вуа «отрастно желаеть», др. 
латинек. 1абеф, откуда Пей (еравн. стр. 86). Въ лат. 40460, откуда 
д0со, дифтонгь оц изъ еп (я уже говорилъ, что въ лат. языкф диф- 
тонги ей и оп совпали въ оп), какъ, показываетъ родетвенное слово 
германскихъ языковъ, напр. ново-верхненфмецк. 1еВеп, гдЁ изъ обще- 
германск. языка полученъ быль дифтонгь изъ 0. и.е. &’ц. Греческ. п=о- 
белах (п изъ о. 'и. в. Ъ№), тождественно др. инд. Ъб@Вайё (Ъ изъ 
о. и. е. ЪВ), та же глагольная основа въ ст. слав. блюдеть, блюдеть 
(0. слав. Б- изъ 5 И, такъ какъ въ о. слав. язык группа «губная ео- 
гласная + }» въ первомъ слогв словъ, а въ далектахь и въ другитъ 
слогахъ, обращалась въ резульгать въ грушиу «губная согласная -+-] 
смягченное», при чемъ, елфдовательно, между губною согласною и 
развивалось 1); тоть же корень въ его слабомъ звуковомъ вид, съ 
0. и. е. гласной ий, является вь др. инд. глагольномъ корнф Ба@В- изъ 
о. и. е. ОВааБ-, вапр. въ др. инд. БАбВуа46 «бодретвуеть, замф- 
чаеть», въ ст. слав. бъдфти, въ греч. ёлодомиу, поудауоши, ГДЬ но- 
вовая соглаеная предетавляеть по происхождению инфиксъ. 

Въ приведенныхъ мною примфрахь славянеме языки указывають на 
0. И. е. Ай, съ краткимъ ц, въ тфхъ словать, изъ когорыхъ произошли 
ст.слав. любити и блюдж, въ 3-мъа. блюдеть, блюдетъ: для о. слав. 
*Ы прерывистая долгота дифтонга ец, откуда Й, доказывается че- 
редоваемъ мета ударения въ *10, русек. люблю, и напр. «ИТ, 
*ТЮТ, русск. любитъ, сербек. штокавек. ъУ0й «любить» и подтвер- 
ждается также качествомь сербек. ударешя въ ъУбй (штокавек. нието- 
дящее удареше на гласной перваго слога); дла о. слав. *Ъ {40 преры- 

11* 
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вистая долгота ей, @ опредфляетея изъ сопоставлешя съ прерывистою 
долготой о. слав. 0, й ВЪ *ра8 20 чбужу» (ем. ниже). 
0. ше. &. 

Ст. слав. боудити, родственное по корню съ бъдфти, еравн. также 
о. и. е. й°Ц вЪ ст. елав. блюдж и греч. пе0боде. Ст. слав. -оу въ 
окончан!и родит. пад. ед. ч. именъ съ оеновами на о. и. е. й въ именит. 
пад. ед. ч., напр. въ сыноу, др. инд. 0103 (еамое слово извЪетно изъ 
ведйскаго нарч!я), литовек. зйпайз. Ст. елав. лоуна изъ балт.-слав. 
*8`кзоа” (какъ показываеть прусское 1а0х10$, т. е. |ааК3008, «не- 
бееныя свфтила»), лат. 08, изъ оцезиа. Родотвенны по корню, п 
также съ о. и. е. &’и, ст. елав. лоуча «лучь», церковноелав. лоучь и 
тоть о. и. е. глаголъ, который является въ др. инд. гобдуаМ «освф- 
щаетъ», лат. @еео (на о. и. е. &°в, не &°’ц, указываютъ однородныя по 
образовав ю глагольныя основы); сравн. греч. Аеухдс, въ о. и. е. Я; 
тоть же о. и. в. корень ‘въ слабомъ звуковомъ видЁ, еъ глаеной @, напр. 
вЪ др. инд. га газ чевфтлый, блеетянй». Греческ. оу изъ о.и.е. а,’й 
напр. въ глагольной форм &)/Лоуба, родственно по корню, но съ 
дифтонгомь 50, ЕЛедаомой. Друме примбры для греческ. оу изъ 
о. и. е. & д: споуб\ при стЕббо; @жбЛоифос при хё\ибос. 

Для ТБхъ 0. слав. словъ, изъ ‘которыхъ произошли приведенныя 
мною, въ примрать ст. слав. боудити и церковнослав. лоучь, славян- 
еке языки указывают на о. и. е. краткое д въ дифтонгв Е ц: чередо- 
ван!е ифета ударешя въ о. слав. *8 80, русек. бужу, и напр- *Б- 
ань, *6П91, русок. будитЪ, сербек. штокавск. бУДИ свидтельствуеть 
о балт.-слав. прерывистой долготв дифтонга Я’и, откуда въ о. слав. 
языкЪ 00, И, что подтверждаетея и качеетвомъ сербекаго удареня въ 
будй (штокавск. нисходящее удареше въ первомъ слог$); вЪ 0. слав. 
*Ж6ь, родит. пад. *1@6&, русск. лучъ, луча, сербек. штокавек. луч, 
луча (еъ перенесеннымь ударешемъ) сохранеше ударешя вЪ о: елав. 
языкв на конечныхь гласныгь показываеть, что въ первомъ слог не 
бъма получена длительная долгота, т. е. что дифтонеъ од имфлъ здЪеь 
прерывиетую `долготу (но сербек. луча «лучъ» предиолагаеть собою 
о. елав. 6а съ воесходащимь ударешемъ на @ изъ лифтонга, т. е. 
балт.-слав, длительную додготу въ &“; въ русск. лучё другое мЪото 
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ударения). Кром того, п по отношенио къ тому окончаню родит. пад. 
ед. ч., какое является въ ст. слав. язык® нанр. въ СынОу «еына», у 
насъ есть указашя на балт.-елав. прерывиетую долготу дифтонга (по- 
этому въ литовек. 51а «еына», родит. пад., восходящее ударене 
на ам). 

0. п. е. а’ц. Греч. тоброс, лат. баагив, ст. слав. тоуръ. 
Дат. апоео, забазваз, родетвенны греч. я0%ую и др. инд. 0ба 
(средн. р.) «сила», литовек. Аиби «раету», гдф литовек. нисходящее 
ударее на аи указываеть на о. и. е. долгое и въ дифтонгв &“р; 
еравн. отъ того же корня въ слабомъ звуковомъ видь др. инд. иетёз 
«вЛльНый». Греч. #0сс «сухой» (въ пачаль и между гласными фонети- 
чески исчезло с), ст. слав. соухъ (х еще въ о. слав. язык изъ 5), 
родетвенно др. инд. с03аз (6 выБето $ подь вмяшемъ $ во второмъ 
слог, а это $ фонетически изъ 8} «засыхане»; отъ того же корня въ 
слабомъ звуковомъ вид др. инд. сазуаН «вохнетъ», ст. елав. -съшеть, 
-съшеть (о. слав. $ изъ <) въ исшеть, исшетъ; изъ ие-съшеть, 
—ТЬ, «высохнеть», сравн. также Ъ въ СЪХНЖТИ. 

Въ 0. слав. ЖзИхь (ет. слав. соухЪ), средн. р. *зйхо глаеная 
изъ дифтонга имфла нисходящее ударене, какъ показывають сербек. 
сухо, сухй «сухой» (въ русск. сухбй, при сухо, поздизйшее перене- 
сене ударен!я);. слдовательно, изъ балт.-слав. языка здфеь полученъ 
быль дифтонгь А’Ц, изъ о. и. в. йц, еъ прерывистою долготой, т. е. 
съ о. и. е. краткимъ ц, что свидфтельствуется также и литовек. восхо- 
дящимъ ударещемъ на аа въ за@5а8 «еухой», тождественномъ ео ет. 
едав. соухъ, 

Относительно о. и. е. дифтонговъ 5" и &^ ы я говорилъ (стр. 147), 
что, вфроятно, еже въ о. Й. е. языБВ съ АТ и в Ц, имвшими старое &, 
совпали нъкогда существовавшие дифтонги э} и эп, именно, повидимому, 
‚эр и эй (между тВмъ какъ эт и эп перепыи, вътиц), и ереди тёхь 
“‘ примфровъ, каме я даль для о. и. е. 5 и Аи, ВЪ томъ или другомъ, 
елуча® является, можеть быть, й изъ э. Явно происхождене 5“ц, 
именно Ай, изъ эй напр. въ томъ о. и. е. *503-, которое мы нахо- 
димъ въ лат. алзеиата (еравн. бзси]ити, гдф б изъ о. и. е. &’), др. 
инд. 0123 «губа», ст. слав. оуста, пруеск. баз винит. пад. ед. ч. 
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«ротъ», при чемъ прусек. &й, съ удлинешемъ а подъ ударешемъ, ука- 
зываеть на балт.-слав. дифтонгь съ прерывиегою долготой, елфдова- 
тельно съ о. и. е. краткою неслоговою глаеной; это о. п. е. *8*8- род- 
ственно съ о. и. е. *8°3- изъ *а’из- (съ фонетичеекою утратой неело- 
говой части дифтонга, ем. лалфе) напр. въ лат. 03, бзИит, др. инд. аз- 
«роть», а чередоване &^ц съ &’и евидфтельствуетъ о происхождении та- 
кого &^и изъ эп, такъ какъ фонетическимь сокращенемъ о. н. е. глас- 
ной &°, а равно и другихъ 0. н. е. «й», являлось 9. Нёкогда сущеетво- 
завиий о. и. е. дифтонгъ эт съ его дальнйшимъ измёненемъ, вфроятно, 
еще въ 0. и. ©. ЯЗЫКЪ ВЪ «8]›, именно въ &1 (сравн. & И изъ эй), за- 
свидфтельствованъ напр. такими образовашями, какъ др. иид. зроё5 ваз 
(др. инд. 6 изъ индо-иранек. &]} «обильнЪйний», превосходная степень 
прилагательнаго 3рЬг&8 «обильный»; въ 0. и. е. словф, изъ котораго 
произошло др. инд. зриё\ фаз, суффиксь превосходной степени, начи- 
навшйея съ 1 поелф еоглаеныхъ (др. инд. 1 а-, греч. ето-), соедк- 
нилея еъ тёмъ корнемъ на э, который мы находимъ въ др. инд. $р№- 
въ эргаз, о. слав. *5ро- напр. въ руеек. спорый, а тотъ же корень 
вЪ ПОлНОмЪ ЗВУКОВОМЪ ВИДЬ, СЪ 0. и. е. &’, является напр. въ ст. слав. 
спЗти, лат. зрёз (ем. етр. 30). 
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Общеиндоевропейске дифтонги «я4» и «аи», имБвиИе «а» 
различнаго качества. 


0. и. е. дифтонги «бд» и ›Ащ», съ «Я» различнаго качеетва, пря 
положен передь неслоговыми звуками во многихь случаяхь виолн% 
утратили неслоговую часть еще въ о. и. е. язык и созпаля Юотому съ 
гласными ‹й» различнаго качества не изъ дифтонговъ, а ТФ о. и. е. «Ау» 
и «а», которые продолжали сохранять неелоговую глаеную въ эпоху 
распадешя о. и. е. языка, не вездБ могуть быть отличаемы нами отъ 
0. и. д. «8» п об» велфдетые того, что въ отдфльныхь и. е. языкахъ 
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о. и. е. дифтонги «Я» и «ЯЦ», вообще ли, или при извфетныхь усло- 
вяхъ, получали фонетическое сокращене долгой слоговой гласной. Та- 
кимь образомъ при опредфленш о. и. е. «А» и «АЦ» нашъ матераль 
оказывается не внолн® достаточнымь. ИмЪя въ пилу какъ показайя н*- 
которыхь отдфльныхъ н. е. языковъ относительто этихъ о. и. е. дифтон- 
говъ, такъ и однородный съ «&]» и «Я» о. и. е. дифтонгичестя соче- 
тая «8 -+ сонорная вогласная», я различаю Въ 0. И. 6. «АД» И «А 
дифтонги съ краткою и некраткою неслоговою частью. 0. и. е. «81» п 
«Я» съ некраткими } и и имфли длительную долготу цфлаго дифтонга, 
при чемъ каждая изъ би гласныхь въ дифтонгь сама но себф пред- 
ставляла, взроятно, неполную долготу, такъ что количество цфлаго ди- 
фтонга равнялоеь, быть можетъ, тремъ морамъ; эти о. в. в. р и «Яць 
могуть быть обозначаемы нацисашями «а» и «аль (2. аи ит. д.). 
Что же касается о. и. е. «81» и «АЦ» съ краткими | и Ц, то ВЪ этить 
дифтонгахъ сама слоговая гласная имфла въ однихь случаяхъ длитель- 
ную долготу, а въ другихъ — прерывистую, между тёмъ какъ долгота 
цфлаго дифтонга отличалаеь по качеству п оть прерывистой и отъ 
0. и. е. длительной долготы {а о. и. е. долгота, называемая мною дли- 
тельною, была, повидимому, восхоляще-нисходящею). 0. и. е. дифтонги 
«8» и «а» (еъ длительною долготой пёлаго дифтонга) при положен 
‚ не въ кониф еловъ, т. е. при положени передъ неелоговыми звуками, 
въ большинетв елучаевъ въ о. п. в. язык® утратили неслоговую часть 
(слившуюся еъ елоговою гласной) и перешли въ гласныя «й» еъ дли- 
тельною долготой; въ концф еловъ эти о. п. е. дифтонги имфли подвиж- 
ныя ти 0, т. е. тамя, которыя частью сохранялись, частью же въ 
тёть же словать, при сочетави отдфяьныхь словъ въ рЪчи, фонети- 
чески иечезали, при чемъ и въ этихъ елучаяхъ, какъ и`иередъ неелого- 
выми звуками, гласныя «А» изъ «8» И ‹ац» сами получали длительную 
долготу. Дифтонги «81» и «Ц» съ прерывиетою лолготой елоговой глао- 
ной сотраняли неслоговую часть въ о. п. е. языкф. По большей части, 
повидимому, сохранялись Ти ц передъь неелоговыми звуками также п 
въ 0. и. е. дифтонгахъ «1» и чай», имфвшихь длительтую долготу 
ВЪ «й», а въ тЪхь елучаяхт, гдф таке дифтонги теряли неелоговую 
часть передъ неслоговымъ звукомъ, напр. передъ носовою соглаеной 
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того же слога, длительная долгота глаеныхъ «Я» изифнялаеь въ преры- 
виетую въ 0. и. е. языкф; въ конц сдовъ эти о. и. е. «Я» И «Я» 
имфли подвижный { п п в при утрат6 неслоговой части предетаваяли, 
надо думать, такое же измёнеше длительной долготы гласныхь «й» ВЪ 
прерывистую, какъ и передъ неслоговыми звуками (сравн. о. и. е. ди- 
фтонгичесмя сочеташя «А`еъ длительною долготой -+- краткая сонорная 
согласная» въ концЕ словъ). 

Относительно происхождешя различных о. и. е. «8» и «Ц» и 
ить чередовашя съ другими звуками замфчу слфдующее. 0. п. е. ди- 
фтонги «а» и «а» еъ ихъ дальнъйвимь измфненемъ ВЪ «Я» чередова- 
лись въ корняхъ п суффиксахъ словъ съ гласными Ти @ (имбвшими 
длительную долготу) изъ эТи эй (съ некраткими 1 и Ц), а также могли 
чередоваться при каких-то условяхъ и съ дифтонгами 51 и би, по- 
видимому, именно, 1 и &'И, изъ 91 и 90; во вебхь этить случаяхь 
дифтонги «а» и «а» имфли старую долготу елоговой гласной, т. е. 
существовали въ полномъ или сильномъ звуковом видё корня или еуф- 
фикса. Для о. и. е. «а» намъ извфетенъ и такой грамматический елу- 
чай (форма мьет. пад. ед. ч. именъ съ основами на «&»), гдф дифтонгъ 
получилея изъ соединевя двухъ отдфлЛьНыхЬ слоговыхь гласеныхь, ‹«й» 
и 1, принадлежавшихь различнымъ частямъ слова; можно предполагать, 
что изъ соединения двухь отдфльныхь гласныхъ произошли о. и. е. «а» ` 
и ай », равно какъ и чередовавицеся съ ними дифтонги э] и эц 6ъ ихъ 
дальнъйшими измфненями также и въ различныхь основахь, етавшихь 
впоелфдетв!и недфлимыми. ,_ __ 

Въ нёкоторыхь случаахъ о. и. е. «а]» и «ай» еъ ихь измфнешемь 
ЗЪ «8» мы находимъ въ чередоваииг съ дифтонгами «А]» и «й0», имф- 
вшими старое «й» различнаго качества; надо думать, что таке о. п. е. 
«а» и «ац> получались изъ «{» и «й И», непосредственно именно изъ 
«81» и «Ар, велбдетые фонетичеекаго удлипеня слоговой гласной, хотя 
услойя этого удлиневшя остаютея неясными. 0. и. е. дифтонги «81» 
й «Ай», ИМЪВИИЕ «а» съ длительною долготой, происходили изъ дифток- 
ГОВЪ «&]» и «И» со старымъ «й» различнаго качества въ тёхъ же ка- 
тегоряхь слузчаевъ (и при тьхъ же фонетическихь условяхь, о кото- 
рысь я буду говорить далфе), гдф и о. и. 6. глаеныя «й» различнаго ка- 
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чества не въ дифтонгахь получали фонетическое удлинеше, напр. въ 
основать формъ дВйетвительнаго залога сигматическаго зориста нетема- 
тическаго спряженя или напр. въ именит. пад. ед. ч. передъ конеч- 
нымъ 3. Кром того, о. и. е. дифтонги ›81» п «Ай» съ длительною дол- 
готой елоговой гласной получались, вЪроятпо, также и велВдетне еое- 
динев!я двухЪ отдЪлЛЬНЫХЪ гласныхЪ, «й» и «2, «Ш, принадлежавнихь 
различнымъ частямъ слова. Что же касается о. и. е. дифтонговъ, имЪв- 
михъ прерывистую долготу ВЪ «й», то они происходили изъ соединевщя 
гласныхь «й» И «й» различнаго качества въ одной чаети слова съ ди- 
фтонгами «йф» и «йи» въ другой части, по крайней мёрё еъ тфми «й}» 
И «й Ц», которые заключали въ себф кратыя {| п п; подобнымъ же обра- 
зомъ и при слян{И Гласныхь «бл И «бл различнаго качества, существо- 
вавшихь не въ дифтонгахъ, о и. е. языкъ получадъ гласныя «й» съ 
прерывиетою долготой. 

По мин, госполетвующему въ настоящее время средн лингви- 
етовъ, въ 0. и. е. дифтонгахь «йр> и «Ар различались т же два вида 
долготы, два «тона», пфлаго дифтонга, какь и въ о. п. е. долгихъ глае- 
НЫТЪ (а равно и въ дифтонгахъ «й]» и «йц»), т.е. долгота непреры- 
ВиСТаЯ («51055100») и прерывистая («Зе Шейов»). Для о. и. е. дифтон- 
ГОВЪ «Я}» И «АЦ», закдючавшить въ себф прерывистую долготу, я не 
вижу, однако, осповашя предполагать такую долготу въ пфломъ ди- 
фтонгв, а не въ одной лишь слоговой гласной, и укажу лалфе въ ела- 
вянскихь языкахъь на факть (предетавляемый формой дат. изд. ед. ч. 
именъ съ основами на о. слав. &), который, мыф кажетея, свилфтель- 
етвуеть противъ такого предположения, а по отношению къ другимъ 
0. И. е. «ЯД» и «Я» (не заключавшииъ въ себф прерывистой долготы) мнЪ 
представляется необходимымъ различать въ нихь двоякое употреблене 
длительной долготы (въ цфломъ дифтонгв н въ одной лишь слоговой 
глаеной дифтонга) пе только на основаны ифкоторыхъ показан славян- 
екихъ и балтекить языковъ (ем. далбе), но также и потому, что таве 
0. и. е. дифтонги «1» И «АЦ» въ тёхъ елучаяхь, гдВ они теряли несло- 
говую чаеть, предетавляли различное качество долготы гласныхь «йл: 
ВЪ однихь изъ этихь случаевь, какъ я говориль, гласныя «Я» имфли 
длительную долготу (именно «й» изъ «а» и ‹ар»), въ другихь (изъ 
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«81» и «Ай» еъ длительною лолготою елоговой гласной) они получали 
долготу прерызиетую. 

Въ др. янд. языкф веф о. и. е. дифтонги «&}» (съ «А» различнаго 
качества и съ } краткимъ и некраткимъ) обратились въ дифтовгь 8] 
(пишут: 1) изъ нфкогда бывшаго &], въ которомъ въ гласной & еще 
въ индо-иранскомъ язык совпали различные вилы о. и.е. гласныхъ «а». 
Подобнымъ же образомъ всё о. и. е. дифтонги «а» въ др. инд. язык? 
перешли въ дифтонгь &и (пишутъ: 11) изъ нкогда бывшаго дц, въ ко- 
торомъ въ глаеной & еще въ индо-иранскомъ язык еовпали различные 
ВИДЫ 0. И. 6. «Я». Въ латинской транскринши др. инд. буквъ вмфето 
написан 21 и аа для обозначеня этихъ др. инд. дифтонховъ употре- 
бляются также и менфе точныя написаня 81 и ап. 

Въ греч. языкВ о. и. е. хифтонги «Я» и «&В» вотраняли долготу 
‘слоговой гласной въ дифтонг® лить при положени въ кокц$ еловъ; при- 
мёры извзетны намъ пыенно для о. и. с. «р и «5», ИзЪ КОТОрыхъ 
въ греч. язык при положени въ концф словъ мы находимъ дифтонги 
« и общегреч. ©, т.е. ши @ь, а изъ общегреч. & въ 1онич. и аттич. 
малектахь получились онич. у, т. е. у, аттич. на (©. поед® о, в 
=, у); сравн. въ тбхъ же малектахь исторю общегреч. & не въ дифтон- 
гахъ (ем. етр. 24). Въ аттич. малектБ дифтонгь у еще въ \У вк 
до Р. Х. перешелъ въ закрытое &, изъ котораго внослёдетви образова- 
лось 1, аво Н вЪкЪ до Г. Х. также и дифтонги @& и ф въ аттич. ма- 
лектв утратили неслоговую часть, т. е. перевли въ © и в. 0. и. е. ди- 
фтонги «Я» и «Яд» въ положени передъ неслоговыми звуками получили 
въ греческомъ язык® сокращене долгой слоговой гласной и совпали съ 
тёми дифтоигами, которые пронеходили изъ о. п. е. «И» н «Я»; едф- 
довательно напр. изъ о. и. е. & передъ соглаеными. греч. языкъ 
ИМЪЛЪ &, ИЗЪ 0. и. е. &°и передъ согдаеными — ей ит. д. 


Въ латинек. язык® о. и. е. дифтонги 81 и ап въ положеши какъ 
передъ еогдаеными, такъ и въ конц словъ, получили сокращеше долгой 
елоговой гласной, и при томъ послв того времени, . когда др. латинове 
дифтонги 01 и #1, изъ о. и. е. ди, при положен въ слог безъ 
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. . се 
стараго латинекаго удареня совнали съ дифтонгомъ е1, нзъ о. и. е. ах 


РА 


въ гласной 6 закрытое, откуда 1 (и, надо думать, поел того времени, 
когда латинек. дифтонгь ап, изъ о.и.е. &"р и, можеть быть, изъ 5, Ц, 
при поюжеши въ слог безъ стараго латинек. ударения совпаль съ ди- 
фтонгомъ оц, изъ о. и. е. СЫ и ён, въ глаеной б закрытое, откуда П). 
Слвдовательно, о. в.е. дифтонги &1 и ад совпали въ др. латинек. языку 
въ дифтонгами изъ о.и.е. Яд и Ап, но др. латинск. дифтонги а1 и 01 изъ 
ад иб) въ елог® безъ стараго латинек. удареня ие перешли въ 6 и далЪе 
въ Т, и потому изъ др. латинск. дифтонга а1, получившагоея изъ 8], мы 
находимъ далфе во вофуь слогать еловъ ае (откуда позже 5), а изъ др. 
латинек. дифтонга 01, получившагоея изъ 0}, мы можемъ ждать далфе 
во вефть слогахъ словъ при положеши передъ согласною дифтонгь ое 
еъ его измёненемь въ й (сравн. выше), но примфры неизвфетны; а что 
касается др. лат. дифтонга 01 изъ 61 въ кони словъ, то надо замЪтить, 
что въ такомъ положени дифтонгь 01 изъ 0] еъ течешемъь времени 
обратилея въ латинек. язык не въ 1, но въ б (в5роятно, также черезъ 
ноередетво ое). Примфры для латинск. дифтонга ай изъ &й въ `елог* 
безъ стараго ударешя нелзвфетны. Отиоеительно о. и. е. дифтонга &°п 
въ латинек. язык® думаютъ, что онъ еовпаль здфеь еъ дифтонгомъ оп, 
откуда далфе И, изъ о. и. е. &’\ (и изъ о. и. е. &.0), подобно тому, 
КАКЪ ИО. и. е. дифтонгь &°и въ латинск. языкв сорпаль, какъ я гово- 
риль, съ дифтонгомъ ой (изъ о. и. е. Я), откуда въ результатв п. | 

Въ о. славянек. язык» 0. и. е. лифтонги а] и Ай также получили 
сокращеще слоговой глаеной и совнали съ дифтонгами, имфвшими краг- 
кую слоговую гласную изъ общё-индоевропейскихь й различнаго каче- 
ства. Поэтому изъ о. и.е. 8’), балт.-елавянекаго 64, 0. слав. азыкъ 
имфлЪ е{ съ его дальнёйшимъь измфнещемъ въ 1, откуда ст. слав. и; 
изъ о. и. е. Я} и 8, балт.-олав. &°}, 0. слав. оф еъ дальнёишимъ из- 
иънешемъ въ положени не посль мягкихъь неслоговыхь звуковъ (и не 
въ начал слова) въ 5, 1е, откуда ст. слав. №, а поелф мягкихь неело- 
говыхъ звуковъ дифтонгь 0} измЪнялея въ о. слав. языкЪ, какъ мы 
знаемь, въ е1, откуда 1, ет. слав. и; о. и. е. ц иац, балт.-слав. бр 
"Ян, въ 0. елав. язык должны были совпасть въ дифтонгВ ой (при- 
мЪры дия о. и. е. “и, вирочемъ, неизвфетны изъ о. слап. языка), а 
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изЪ оц въ положени не посл$ мягкихь неслоговыхь звуковъ получилось 
далфе въ 0. слав. язык®, какъ мы знаемъ, @ откуда ст. слав. оу, 
между тёмъ какъ дифтонгь ой посл мягкихъ неелоговыхь звуковъ 
обратилея въ о. слав. язык®, какъ мы видфли, въ ей и совпаль съ ец 
изъ о. и. е. &’п, а также и изъ о. и. е. &и (балт.-слав. би), такъ 
какъ и изъ о. и, е. а‘ц мы должны ждать въ о. елав. языкЪ дифтонгъ 
ей, ао дальнёйшей еульбЪ о. слав. ей въ о. слав. и ст. слав. языкахъ 
я уже говорилъ. Особо надо замфтить исторю о. и. е. дифтонга &{ въ 
0. слав. и ст. слав. языкахь. Этотъ о. и. е. дифтонгъ, по крайней мёрф 
въ тьхь случаяхь, гдБ онъ имБлЬ въ а” прерывиетую долтоту, являлея 
въ эноху распаденя о. слав. языка изифненнымь въ И поел твердыхъ 
вогдасныхъ, откуда ст. елав. оу, и въ й послк мягкихъ неслоговыхь 
звуковъ, откуда ст. слав. «п» (латинек. буква), обозначавшееся бук- 
вою оу въ положени не послв ] нли 1, въ однихъ далектахъ, и — «И» 
выражавшееся буквою ю. въ другихь далектахъ (еравн. выше), хотя 
буква ю служила и для обозначения сочеташя ] или 1 ---далная глаеная, 
различная въ различныхь дадектахь; слбдовательно, этотъ о. и. е ди- 
фтонгь въ о. сдав. язык® (гд® онъ получиль сокращене елоговой глас- 
ной} совпаль въ результать изифненй съ гласными, получившимися 
здЖеь съ течешемь времепи изъ о. елав. дифтонга ой различнаго про- 
исхожденя. Сравнеше славянскихь языковъ съ балийскими показы- 
ваеть, что еще въ балт. слав. языкЕ въ дифтонгв 0} изъ о. и.е. 31, 
по крайней мрф съ тЕмъ 8, которое имфло прерывистую долготу, про- 
изошло измфнеше | въ направления къ ц (подъ вмяшемь предшество- 
вавшаго б), т. е. напр., въ 1, откуда лалфе ц, можеть быть, еще вь 
балтШеко-славянекомъ языкф. 

Примры. 

0. и. е. дифтонги &] съ & различиаго качества. 

0. и. е. дифтонгь & существовал, напримёръ, въ окоячани 
формы мфетн. пад. ед. ч. именъ съ основами на -1 въ слабомъ звуко- 
вомЪ вид, при чемъ въ дифтонгВ &°{ въ окончани этой формы конеч- 
ное | было подвижнымъ, въ о. и. е. языкЪ, т. е. частью сохранялось, 
чаетью отнадало, потому что при сочетани словъ въ рЪ№чи возникали 
различныя фонетическя усломя, вызывавшия частью отпадеше, частью 


х 
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вохранен!е этого 1, а затмъ одни случая вмяли на друме. Въ др. инд. 
язык, именно въ ведшекомь нарфчи, эта форма оканчивалась на -8, 
изЪ 0. и. е. &°, безъ { въ концф (съ утратою 1), наиримфръ, въ авиа, 
мфетн. пад. оть 8211$ «огонь», но въ ванскритскомъ нарф@и и по боль- 
шей части также и въ ведйекомь эта форма замвнена была новообразо- 
ванемъ на -аи, по аналоми формы м%етн. пад. ед. ч. именъ еъ оено- 
вами на о. и. е. и въ слабомъ звуковомъ видЪ, т. е. нар. вмБето 
асла являлось аспаи. Въ греческ. яз. къ формБ м5етнаго пад. ед. ч. 
на о. и.е. Я (а формы о. и. е. мфотнаго над. въ греческ, язык по- 
зузили. значеше также и дат. падежа) присоединенъ быль новый суф- 
фиксь к, извлеченный изъ формы мфетн. падежа ед. числа именъ съ 
другими основами; такъ явилаеь гомеровская форма на -у{ изъ -уи въ 
поАуи, а въ аттическомь Лалектв -у{ стянуловь въ дифтонгъ И ВЪ 
толи (изъ полу главная у} перенесена была и въ друбя падежныя 
формы, напр. въ родит. падежь поЛ\ос вмЪето поХЕос изъ *полеос). 
Въ сг. слав. языкф изъ о. п.е. &’] въ окончави мЪетн. пад. ед. ч. 
именъ еъ основами на о. и. е. 1 можеть объяенятьея -и, напр. въ 
ифетномь над. пжти, кости (о. слав. 1 изъ е}, а е} въ этой форм 
изъ 61). 

0. п. е. дифтовгь &°) существоваль нФкогда, но утратиль { передъ 
согласными еще въ о. и. е. язык напр. въ томъь еловЪ, которое яв- 
ляетел въ др. инд. г43 «имущество», латинок. тёз, изъ о. и. е. *Г5, $ 
(дБ &° изъ 81), какъ иоказывають тв надежи въ склонени этого суще- 
ствительнаго въ др. инд. язык, которые имфли падежный суффиксъ, 
начинавийся съ глаеной, напр. именит. пад. множ. ч. гАуаз (въ о. и. е. 
измфнешемь дифтонга передъ глаеною, ем. дал$е). 

0. и. е. дифтонть &’], и при томъ именно еъ прерывистою долго- 
тою &, извфетень намъ въ окончаши лат. падежа ед. ч. на -81 имелъ 
еъ основами па &,°/°, гдё &’ дифтонга получилось велдетые соедине- 
ня & въ окончаши основы съ & извфетнаго качеетва въ падежкномъ 
суффикев, и такой же дифтонгь находимъ въ дательн. пад, ед. ч. м*- 
стоимени мужеск. и среди. рода, оканчивавшихея въ этой фориф на 
-1871. Въ др.- инд. языкф -50а1 изЪ 0. и. е. -зтЯ{ въ дательн. пад. 
вл. ч. мъотоимемй мужеск. и средн. рода, напр. въ {Азта1 «этому», 
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К&8т0а1 «кому», а въ именах съ основами ва о. и. е. а. °/а” 6. и. е. 
форма давельн. пад. ед. ч. на -Я°{ въ др. инд. язык® не сохранилась и 
вмФето нея являлась здфеь форма на -дуа (напр. дат. пад. Асуауа), 
другого проиехожденя. Въ греческ. язык® изъ о. и. е. -&1 въ дат. пад 
ед. ч. имеяъ. съ основами на о. и.е. 5,°/Я° получилось -ш, напр. въ 
пы; то же образоваше перенесено было здфеь и въ мстоимешя, 
напр. въ пб (греческй членъ быль нфкогда мёстоимешемь указатель- 
нымъ). Въ латинек. яз. сюда принадлежить др. лат. -01 (изъ 01), 
нозже -б, напр. въ дательн. пад. едиб. Въ ст. слав. язык -о0у посл 
старыхь твердыхь соглаеныхь, напр. въ дательн. пад. рабоу, томоу 
(сравн. др. янд. {Азтал; отеутетве з въ томоу, комоу не фонети- 
ческаго происхождещя, но иодъ ваянемъ извфетной аналоги), а посл 
вогласныхь, полученныхь емягченными, и поелф ет. слав. ] (или }) 
гласная `й въ однить далектать и и въ другихъ, напр. въ дательн. пад. 
ижжю и мжжоу, койю (о значени буквы Ю см. выше). 

0. и. е. дифтонгь а“, еъ прерывистою долтотой въ &“, извф- 
стенъ намъ въ окончаши дат. пад. ед. ч. именъ съ основами жешек. 
рода на -8", Въ др. инд. язык въ дат. паз. ед. ч. такихь именъ 
мы находимь образоваше на -Яуз1, напр., въ зёиауай оть зёпа 
«войско»; это -Яуад изъ о. и. е. -5Ча 1. Въ гречеек, '1з. -х, ВЪ 
1онич. и аттич. Малектахь также и -у изъ -х при извфетныхь усло- 
вихь, напр въ дат пад. уро, цы, объясняють изъ о. и. 6. 
образовашя дат. пад. ед. ч. именъ съ такими основами на -5], а не 
на то #481, которое мы находимъ въ др. инд. язык; можеть 
быть, однако, гречеек. а, напр. въ дат. пад. /юри, получилось изъ 
-*аи, въ фонетическою утратой { между гласными. Въ татинск. яз 
дат. пад. ед. ч. именъ съ основами иа о. и. е. -й” окажчивалея на др. 
латинек. -51, изъ -81, а изъ этого -21, какъ и изъ стараго 4, явилось 
далфе ае, напр. въ дат. пад. едпае; н®когда бывшее -й1, откула -291, 
ае, въ окончани этой формы допускаеть тВ же объяснешя, какъ п 
греч. - въ дат. пад. уфоя. Въ ст. слав. изыкф въ окоячани дат. над 
ед. ч. имень съ основами на о. и. с -й явилось Т, поел старыхь 
тверлыхь соглаеныхь, напр. вь дат пал. рыбЪ; въ о. слав. яз. эта 
форма оканчивалаеь, слфдовательно, ифкогда на лифтов од, откуда -6, 
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-6, а 01 здеь изъ дифтонга ад (или 81, ееди баят. слав. &’въ данное 
время еще не перешло въ &), который произошель или изъ о.и.е. -&“1, 
или же изъ 0. и. е. 8481 (въ утратою о. и. е. 1 между гласными) въ 
окончани этой формы. То обетоятельетво, что о. елав. 1е, откуда ет. 
елав. $, въ дат. пад. рыбЪ, не перешло въ 1 въ концф слова въ о. слав. 
язык, свидфтельствуеть, что это 1е имфло нёкогда длительную долготу 
ВЪ 0. слав. яз. и вызываеть вопросъ объ услови нроисхождеютя въ этомъ 
случа$ о. слав. длительной долготы. 

0. и. е. дифтонгь &4, съ прерывиетою долготою &’, существо- 
валъ также въ окоячанш дат. пад. ед. ч. на -18], -18“|] имень въ 
основами женск. рода на -1, стянутое изъ 19, и на далектическое -)9, 
а равно и въ окончави дат пад. ед. ч. на -5а 1 ифстоимеый 
женек. рода. Въ др. инд. яз. сюда принадлежать таюя образования 
дат. пад. ед. ч., какъ: @ёуу& оть @6%1 «богиня», Ага уа1 оть 
БВётам{Т «нееущая», {45уа1 отъ мФетоимешя {& «эта». Въ гречеек. 
яз. ВЪ именахь сюда принадлежать напр. форма дат. пад. ед. ч. 
юнич.-аттич. феробои, изъ 0. греческ. *фероутийи, тождественная съ 
др. инд. ЮВагапуал (именит. пад. ед. ч. юнич.-аттич. фёрооой изъ 
о. греч. *фероули&, гдФ и изъ 0. и. е. 19), а въ мБетоимешяхь женск. 
рода форма дат. над. ед. ч. образовывалаеь въ греческомъ языкЪ по ана- 
логи именъ съ основами на о. и. е. -& (напр. 21). Въ ст. слав: яз. 
въ др. инд. БВагапбуай, греч. феробс\ тождеетв. форма дат. пад. ед. ч. 
бержишти, ГД ст. слав. И изъ 0. слав. 1 послБ смягченной согласной 
т. слав. ИГТ изъ о. слав. 66, а поелбднее изъ %); о. слав. дифтонгъ 01, 
въ данномъ случаЪ изь о. и. е. 1, поелБ мягкаго неслогового звука 
переходилъ, какъ мы знаемъ, въ е|, а отсюда 0. слав. 1, ст. слав. и 
-{въ именит. пад. ед. ч. бержшти ст. слав. и изъ того 0. елав. 1, кото- 
рое произошло изъ о.`и. е. 1, сравн. др. инд. ОВёгави). Въ дат. над. 
ед. ч. мфетоименй женск. рода о. слав. языкь ИМВЛЬ въ окончани 
формь -1, откуда ет. слав. -и, напр. въ дат. пад. тои, аъ ст. слав. 
яз. сочеташе }1 или {1 не можеть быть отличено нами отъ 1, такъ какъ 
лъ нисьм$ но крайней мёрё Й или И не отличалось отъ 1 и передава- 
лась тою же буквою; о. слав. -1 въ дат. пад. ЧФой, откуда ет. елав. 
той, родетвенно съ др. инд. -зу8 въ дат. пад. ФАЗуз1 «этой», изь о. и.е, 
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ва, а отсутотве о. и. е. в въ этомъ о. едав. -]1 произошло нефонети- 
ческимъ путемъ. 

0. и. е. дифтонгя АЦ съ & различнаго качества, 

0. и. е. дифтонгь &“ц существоваль напр. вЪ Томь словф, кото- 
рое является въ др. инд. @уамз (въ ведшекихь гимнать въ нфкото- 
рыхгъ елучаяхь читается съ слоговымъ 1, т.е. какъ 41808) «небо, день»; 
въ греческ. яз. съ др. нид. дуаиз тождественно '0еоз, гдф во фонети- 
чески изъ &и передъ соглаеною. 

Въ винит. пад. ед. ч. дифтонгь &’и въ оеновф этого сущеетвит. 
имени въ положеши передъ -ш, суффиксомъ винит. над. ед. ч., утра- 
тилъ Ц еще въ о. и. е. язык; отсюда въ др. инд. 1з. винит. ‘пад. ед. ч. 
дуёш (съ & изъ о. и.е, &°), въ греч. яз. (0%, ГДВ У ВЪ КОНЦВ иЗЪ 
0. и. е. ш (эта форма у съ присоединешемъ новаго суффикса винит. 
пад. -х, по аналоги винит. пад. въ другихъ именахь, дала существова- 
не далектической формф ИПух, подъ вмяшемъ которой явились затфмъ 
и формы родит. пад. мусс, дат. пад. 7ум); въ латинск. 43. съ др. ивд. 
дузи, греческ. СЙу тождественно Ф1ет изъ @1@т (о сокращени глас- 
ной въ такимъ положени ем. выше), и та же основа 418- перенесена 
была въ лат. язык и въ форму именит. пад. 4168, О165рИег «Юпитеръ». 

Въ другихь косвенныхь падежазь въ этомъ существит. имени явля- 
дИСЬ ВЪ 0. и. е, языкф частью основа *(1й’д-, Ч18’и-, частью же въ 
слабемь звуковомъ видЪ, основа *010-, *91@- передъ соглаеными и 
*Ч'и- передъ глаеными. Изъ о. и. е. @10-, еъ измфнешемъ дифтонга 
передъ гласною, напр. латинск. Лоу- передъ гласною въ )0%1$ и т. д., 
гдф латинск. о передъ У (и) изъ е; а} (1) въ началб изъ 1; изъ о. и.е. 
*41-, *О1а- др. индйское дуч-, напр. въ творит. пад. нож. чиела 
дуй 63, а изъ о. и. е. 91-, передъ гласными, напр. др. инд. @1у- 
въ 41%85, родит.-отложит. пад. ед. ч., греческ. Ам“- въ А1о изъ Ау `ос. 
Звательная форма ед. ч. этого есуществит. заключала въ себЪ въ о. и. е. 
языкф дифтонгь &’0; отеюда греческ. ви въ 750, латинек. @ въ Л 
рег, тождественномъ съ греч. 0:0 патео. 

0. и. е. дифтонгь &’и являлся напр. въ томъ существит., которое 
мы находимъ въ др. инд. 2813 «быкъ, корова» и греческ. Вобс, гдф оу 
изъ би въ положени передъ соглавною, а @ изъ о. и. е. 2 лабализо- 
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ваннаго; латинек. 003, какь ноказываеть №, заиметвовано въ этомъ зву- 
ковомъ ‘вид нзъ другого древнеиталИскаго языка, иифвшаго № изъ 
о. и. е. & лабализованиаго, между тБмъ какъ въ самомъ латинск, 43. № 
пе получа005 изъ # (см. далв), а б въ №03, какъ и въ греч. дорич. 
В&с, переневено изъ той форм$ винит. пад. ед. ч., которая сожранилась 
вЪ др. инд. аш и въ греческ. гомеровек. и дорич. В“ (у въ конць 
изъ 11), такъ какъ въ о. п. е. дз. дафтонгь Я’ въ основф этого суще- 
ствилельнаго въ коложенш передъ ш пздежнаго суффикса въ винит. п. 
ед. ч. утратиль п я обратялея, стбдоватедьно, въ одно &”. Друме кое- 
венные падежи этого существит. (м звательная форма ед. 1.) образовы- 
вались въ 0. и. е. яз. оть основы *298’и- (написаше с обозначает 5 
лабализованное), съ измфнешемъ дифтонга ръ ноложенши передъ глас- 
чыми въ сочетаще &°-ц или а°-у, ем. далфе стр. 178; отеюда др. инд. 
26 нанр. въ творит. пад. мн. ч.6, передъ гласными вау-, напр. 
въ мфети. пад. ед. ч. 9&\1, гречеек. Воу-—въ Воуой, Вог- передъ глае- 
ными, напр. въ Восх, Во изъ Ворбз, Вор! (еравн. др. инд. 58%, 
латинек. роу- (съ заиметвованнымьъ 1) передъ гласными, напр. въ 
Ъ0у13. Въ елавянскихь азыкать 0. и. е. основа *07&°0-, еъ измБне- 
немъ дифтонга въ положени передъ гласными, является въ иБкото- 
рыхь производныхь именахъ, напр. въ ст. слав. ГОВАЖДЬ «бычачй», 
русск. говяж, а также въ русск. говядина. 

0. п. е. дифтонгь а’и, вЪроятно въ чередовани съ &‘ц, сущеетво- 
валъ также въ окончанш мфетн. пад. ед. ч. именъ съ овновами на й въ 
слабомъ звуковомъ видЪ: въ др. инд. яз. отеюда -аа, нанр. въ мфет- 
помъ нал. запой отъ 3018 «сынъ», а др. инд. дифтонгь эл’ получался, 
какъ я говорилъ, изъ обще-индоевропейскихь 841 съ & различнаго ваче- 
ства; въ ст. слав. яз. сюда принадлежить -оу въ мфетномъ пад. ед. ч. 
именъ съ основами на о. в. е. , напр. въ сыноу, а это ет. слав. оу, 
т.е, о. слав. И, указываетъ въ данномъ случаф на о. и. е. дифтонгъ аи 
(не аи). Въ латинск. яз. парьче посёй по происхождению есть форма 
мБетнаго пад. ед. ч. оть основы на о. и. е. -Й и иметь | изъ о. и. е. 
а 0 или изъ Я 1, 

0. и. е. дифтонгь а*ц являлся нанр. въ сущеетвит.:. 71808 «ио- 


рабль», откуда др. инд. паз, греч. у@05, хлф ода фонетически. аъ Зи 
19 


178 ф. ФОРТУНЕТОВЪ. КРАТЕЙ ОЧЕРКЪ 


передъ соглаеной, между тёмъ какъ юнич. уу предетавляло собою но- 
вообразоваше, подъ вшяшемъ основы другихь вадежей передъ гдас- 
ными въ началь суффикса (съ о. и. е. измёнешемь дифтонга &и пе- 
редъ глаейыми въ &"-Ц или &'-у, ем. далфе гл. ХХ!. Датинек. 08918 
имфеть ироизводную основу на -1, образованную оть основы *08/ц-, еъ 
изивнешемъ дифтонга передъ глаеною. Въ славянскихь языкахь род- 
ственныя слова неизвЪетны. 


Зет. 


ИзыБнеше общенндоевропейснихь дифтонговъ въ положенм 
передъ гласными. 


Вев 0. и. в. дафтонгя въ положеши передъ гласными распадались 
на звуки двубь слоговъ, т.е. при этомъ { м и кратмя и некратюя въ 
окончати дафтонговъ въ елоговомъ отношени отд®лялись отъ предше- 
ствующей глаеной и примыкали къ глаеной слфдующаго елога, напр. 
изъ дифтонга а} въ положени передъ слБдующимъ а получалось еоче- 
Тане «а одного елога-+ а, другого слога», а 1 передъ гласною при из- 
нфетныхь фонетическихь уеловяхь перегодило въ }, Или напр. изъ, 
дифтонга ап въ положещи передъ слфдующимь & получалось сочеташе 
«а, одного слога -+- ап другого влога», а ц передъ главною при извфет- 
ныхь фонетическихь уеломяхъ переходило въ у. Разлище между о.и.е. 
краткими и некраткиии |, ц (и }, У) передъ гласными ие отражается 
въ ТБХЪ ОТЯБЛЬНЫХЬ И. е.языкахь, на которыхъ мы останавливаемся. 

Итакъ, въ чередоваши еъ дифтонгамн еще въ о. и. е. язык въ 
положения передъ гласными существовали сочеташя, которыя заключали 
гласную & того или другого качества -+- } илн }, Ц или У другого слога. 
Ванркиъръ, въ др. инд. пауй5, род. п. ед. ч., гречеек. ул об (въ да- 
лектич. у) изъ &) при именит. ед. др. инд. пййз, греческ. уобб, или 
цапр. въ др. инд. ведйскомь сгёуав «слава» (оенова среди. р.), гречеек. 
хЛАЕос изъ хЛЁЕос, ст. слав. слово, гдф о передъ в изъ е, о. и. с. Ц 
ии у получилось изъ и въ окончани дифтонга, въ положени передь 
гласиой; еравн. напр. тоть же корень съ дифтонтомъ въ др. инд. 


й 


х 
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сгогаш «ухо», слабый звуковой видъ того же корня въ др. инд. сги- 
485, греческ. хЛутос. Далье, напр. въ гречеек. «Лёх изъ пАЁЕ о, от. 
елав. пловж, 1, У получено изъ ц-въ окончания дифтонга въ положени 
передъ гдасною; еравн. старый дифтонгъ въ ст. слав. плоути «плыть». 
Также напр. въ ет. слав. покх, покши вочетаще о-+-]} получено изъ 
дифтонга, распавшагося передъ глаеною на звуки двухъ елоговъ; сравни. 
ифти, гдф, елфдовательно, В изъ стараго дифтонга; или, напр. ст. слав. 
бомтисл, др. инд. БЪёуайв, 3-ье л. ед. ч. шедП «онъ боится», имЪють 
въ корнЪ старый дифтонгь съ его измёнешемъ передъ гласной, сравн. 
др. инд. & изъ дифтонга перейъ гласною въ ЫФЬЫ «онъ боится», а 
`тоть же корень въ слабомъ звуковомъ видф съ 1 мы находимъ напр. въ 
др. инд. прилагат. БУ гё8 «боязливый, робки, 


д.9 


Общеиндоевропейсния неслоговыя согласныя (плавныя и носовыя) 
въ ихъ сочетаняхъ съ слоговыми гласными. 


Мы познакомились уже съ о. и. е. сонорными соглаеными, являз- 
шимися въ соединени съ неслоговою ирращональною глаенов (а), и съ 
исторей этихь сочетанй въ отдфльныхь и. е. языкать; теперь я оста- 
новлюсь на о. и. е. неслоговыхь еонорныхь согласныхь въ ить соче- 
тащяхь съ елоговыми гласными. Въ этить о. и. е. эвуковыхь еочета- 
нихь мы можемъ различать: 1) сочетая, въ которыхъ, неслоговая со- 
норнал согласная, не имфвшая посл себя глаеной, примыкала въ слого- 
зомъ отношеши къ предшествующей слоговой гласной, при чемъ полу- 
чалоеь такое звуковое сочеташе, которое мы ‘иожемъ называть дифтон- 
гическимь сочеташемъ на сонорную вогласную (по однородности его съ 
дифтонгомъ въ тБеномъ смыель этого термина), и 2) сочетая, въ ко- 
торыхь неелоговая сонорная согласная, безъ предшеетвовавшей слоговой 


гласной или послб слоговой гласной, примыкала въ слоговомъ отношещи 
13* 
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въ сльдовавшей за нею гласной (елоговой и неелоговой). ТВ о. и. е. 
звуковыя сочеташя того и другого рода, которыя вмЪли слоговую глас- 
ную & различнаго качества, находилиеь въ чередоваши, какъ я говорить 
уже, съ сочетавями, заключавшими въ себф неслоговую ирращональную 
гласную при слоговой сонорной согласной и представлявшими еобою сла- 
бый звуковой видъ даннаго корня или суффикеа, а именно дифтонгичес- 
ва сочетая «й + неслоговая сонорная согласная» при фонетическомь 
сокращении глаеной (въ положени безъ удареня) обращались, какъ мы 
видфли, въ сочетаня «о -+- слоговая сонорная согласная», а изъ соче- 
ТЯ «неслоговая сонорная согласная -+- & того же слога» при фонета- 
ческомь сокращенш гласной {въ положении безъ ударешя) получадиеь 
сочетая «елоговая вонорная согласная -+- х». Относительно `о. и. е. со- 
четанй «а -+- слоговая вонорная согласная» мы знаемъ, что слоговая 
сонорная согласная была въ нихъ въ одпихъ случаяхь краткою, въ дру- 
гит — долгою; это различе основываловь на различи въ количеств? 
неслоговой сонорной соглаеной въ лифтонгичеекихь сочетавяхь «й, -+- 
песлоговая сонорная соглаеная» (изъ которыхъ происходили сочеташя 
«х + елоговая сонорная соглаеная»), т. е. песлоговая сопорная еоглас- 
ная въ этихъь дифтонгичеекихь сочеташахь была въ однихь елучаяхь 
враткою, въ другихь — донгою. Слоговая гласная въ о. и. е. дифтонгл- 
чевкить сочетайяхъ на сонорную согласную при положен ихъ не въ 
кониф еловъ быдла но большей части краткою, и при томъ нреимуще- 
етвенно гласною & различнаго качеетва, хотя существовали въ такомъ 
положени также дифтонгическия сочеташя на носовую согласную, крат- 
кую и долгую, съ слоговыми гласными 1 пи, а въ иБкоторыхъ случаяхь 
и дифтонгичеек!я сочеташя на краткую сонорную согласную (преимуще- 
етвеино носовую) еъ слоговыми гласными & различваго качества. Въ 
КОНЦЕ СДОВЪ ©. и. е. дифтонгичесюя сочетаня на сонорную еоглаеную, 
краткую и некраткую (долгую посл краткой глаеной п, вфроятно, полу- 
долгую посл долгой гласной, которая вама при этомъ эгредетавляла дли- 
тельную долготу), имвли слоговую глаеную какъ ц, такъ и & различнаго 
качества, а кромф того, именно въ дифтонгическихь сочеташять па но- 
совую согласную въ конц словъ, являлись также слоговыя гласныя 1, ц 
н ТГ, 1; лишь въ елиличныхь слутаяхь можеть быть омредфлено лля 
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о. и. е. языка дифтонрическое сочетаще «й (в ?)-+- плавная согласная» 
(извфетно именно о. п. е. иг въ такомъ положени). Въ тёть о. и. е- 
дифтонгичеекихь сочетан!ять на сонорную согласную въ концф еловъ, ко- 
торыя имфли долгую гласную, сонорная согласная (краткая и некраткая) 
являлась подвижною, т. е. частью отиадавшею (фонетически при изв%ет- 
ныхь условятхь), именно въ тётъ случаяхъ, гдь долгая гласная имфла 
длительную долготу, подобно тому какъ и въ 0. и. е. дифтонгахь съ 
долгою сдоговою гласною, при положеши ихъ въ конц словъ, неслого- 
вая гласная являлась подвижной въ о, и. е^\азыкЪ, какъ скоро додгая 
слоговая глаеная имфла длительную долРоту; ири этомъ надо заифтить 
(срави. оказанное выше отноентельно дифтонговъ), что какъ скоро отна- 
дала вЪ концБ слова жраткая неслоговая чаеть въ такомъ о. и. е. ди- 
фтонгВ нли зифтонтическомъ сочетьи на сонорную соглаеную, то дод- 
гая слоговая гласная измЪняла длительную долготу въ прерывистую. 

Въ тёхъ случаяхь, гдф о. и. е. дифтонгическое сочетане на сонор- 
пую согласную ветупало въ еловф въ положеше передь гласною, ово 
распадалось на звуки двухъ слоговъ, такъ какъ при этомъ сонорная со- 
глаеная (краткая и некраткая) отдфлялась въ слоговомъ отношени отъ 
предшествовавшей гзасной; еравн. подобное же явлеше въ 0. и. е. ди- 
фтонгахь при положеши ихъ передъь гласмою. Затфмъ, относительно 
0. и. е. сочетанй на долгую сонорную согласную передъ согласными 
надо замфтить, что въ далектахь о. и. е. языка, хотя, повидимому, не 
во вебхъ, послБ долгой сонорной согласной передъ извфетныих соглас- 
ными или груиами соглаеныхь развивалась фопетически глаеная э (не- 
опредфленная глаеная), при чемъ, можеть быть, долгая сонорная соглас- 
пая обращалаеь въ краткую, т. е., напримвръ, изъ дифтонгичеекаго. ео- 
четаня АГ при этомъ получилось &го, гдф плавная въ слоговомъ отно- 
шенш примыкала къ э (какъ вообще передъ гласною). Сравн. образова- 
ше въ 0. и. е. язык® гласной э въ извфетныхь случаяхь передъ еоглас- 
пыми также и нослё дифтонговъ съ’долгою неслоговою частью (см. выше 
стр. 90); срави., кром того, приведенныя мною прежде указавя гре- 
ческ. языка на подобное же образоваще гласной э въ нфкоторыхь д1а- 
зектать о. и. е. языка также`и посяё слоговыхь додгихь еонорныхь 
согласныхь (см. етр. 74). 


182 Ф. ФОРТУНАТОВЪ. БРАТЕЛЙ ОЧЕРКЪ 


Въ о. и. е. сочеташяхь «неелоговая сонорная согласная -+- гласная 
того же слога» гласная, краткая н долгая, могла представлять всё т 
различя въ качеств®, каюя существовали вообще въ краткить и дол- 
гихЪ гласныхь о. и. е. языка; о. в. е. слоговая ирращюнальная гласная, 
какъ мы знаемъ, не употреблялась въ сочетави съ сонорными соглас- 
ными въ эпоху распадевя о. и. е. языка, но неелоговая иррацюнальная 
гласная (%) могла яваяться носа неслоговыть сонорныхь согласныхъ,. 
ненятно, лить‘въ тфхъ случаяхь, гдё за х слфдовала другая, уже сло- 
говая, сонорная согласная (напримЪръ, въ сочетаи гот ит. л.). Въ 
Тёть 0. и. е. сочеташяхь «неслоговая сонорная соглаеная’'-+- гласпая 
того-же слога», которыя слфдовали за гласною, неслоговая сонорвая со- 
глаеная могла быть не только краткою, но также и некраткою; некрат- 
кею она являлась именно тамъ, гдЪ была получена изъ некраткой сонор- 
ной согласной дифтонгическаго сочеташя при положени ноелёдняго пе- 
редь гласною, но въ тЬхъ отдфлЛЬНытЬ и. е. языкагь, на которыхь мы 
здфеь останавливаемся, не отразилось различе между о. и. е. краткими 
и некраткими иеелоговыми сонорными согласными передъ гласными 
(еравн. выше стр. 4 78 объ 0. и. е. некраткихь { им И нередъ гласныии). 
Относительно тёхъ 0. и. е. сочетамй «неслоговая сонорная соглас- 
ная + гласная того же слога», которыя имфли гласную & различнаго 
качества съ длительною долготою, надо зам®тить, что изкоторыя изъ 
нихь ироизотли, повидимому, велёдстве перестановки гласной и плав- 
ной изь дифтонгическихь сочеташй «& -=- долгая сонорнал соглас- 
Ная», въ т®хь елучаять именно, гдё & при какомъ-то уелови под- 
вергалось удлиненно; поэтому въ Эжить случаяхь при о. и. е. корняхъ, 
заключавшихь въ себф въ полномъ звуковомъ видф дифтонгическя со- 
четаня «й -н долгая сонорная согласная», мы находимь въ 0. и. о. 
язык® родетвенные корни, имфвине сочетая «неелоговая сонорная со- 
гласная -+- а». 

0. п. е. неслоговыя плавныя согласныя въ сочетан!ять съ 
гласными. 

Въ неслоговыхь плавныхь о. и. е. языка различались по качеетву 
`ТВ же три звука, како существовали и въ 0. и. е. слоговыхь плазныхь 
(см. выше), т. е. г, | п третья плавная, которую я называю о. и. е. пе- 
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опредфленною плавною (извфстный видъ |, вЪроятно,) и обозначаю условно 
гречеекою буквою Х. 0. к. е. г въ отдВльныхь и. е. языкахъ саме по 
себ сохранялось какъ г. О. и. е. | въ евронейскихь языкать нашей 
семьи и въ санскритекомъ нарби др. инд. языка само по себф также 
сохранялось какъ |, но въ ведйекомъ нарёчи, кроиф ] изъ о. н. е. ], Въ 
нфкоторыхь случаяхь патодимъ и Г изъ о. и. е. |, а въ древнеиранскихь 
языкатхь о. и. е. | вообще измёнилось въ г, въ групив «| --- зубная со- 
гласная» въ др. нид. азыкЪ, какъ я говориль уже, | исчезло, а зубная 
согласная получнаа изифнеше въ перебральную согласную. 0. и. е. не- 
опредвленная плавная, вЪ европейевихь язькахь нанюй семьи совпала 
вь у авь .Ар. инд. Яд и въ другихть ‘иранекить языкать являлась. 
изманенною. въ г (еще въ индо-ираиекую эпоху). Въ лат. азыкф, какъ я 
говориль уже, | различались въ зависимости отъ различнаго положения 
въ словф | зубное м | велярно-зубиое (по увломямъ образевашя одно- 
родное, хотя не тождественное, съ нашимъ твердымь 1); ем. стр. 14. 
Въ 0. слав. языкЪ также, какъ мы видфли, ] было въ зависимости отъ 
различнаго положешя въ словЪ частью зубнымъ, чаетью велярно-зуб- 
нымъ; кромф того, о. сдав. азыкъ иифлъ, какъ я говорилъ, | (зубное) 
и г емягченныя, т. е. Гиг изъ Ци г) (съ о. слав. { раздичнаго иро- 
похожден!я), а въ ст. сдав. язык? эти о. слав. и г’ частью сохраня- 
лись въ томъ же видЪ: Лир (^ знакъ смагченной соеласиой, употре- 
блявиИйся, впрочемъ, лишь вЪ нфкоторыхь текстахъ), частью же изифня- 
лясь въ 17, т} или 1}, гу (написамя: х, р, 1, съ посяфдующею Йоти- 
рованною гласною), а въ ивкоторыхь ст. слав. далектагь г смягченное 
теряло емягченше. 

0. и. е. дифтонгическя сочетаня на плавную ооглаеную съ долгою 
глаеною въ греческомъ, латииекомъ и ст. слав. языкатъ, но отноменю 
иъ сокращешю этой гласной были однородны съ тёми о. и. е. дифтон- 
гами, въ которыхъ получена была долгая слоговая гласная. 

0. и е. дифтонгичесыйя сочетая «й или &, разаичнаго качеетва -+- 
плавная согласная» въ 0. слав. м ст. слав. языкатъ подверглись извЪет- 
нымъ измёненямъ, но объ этихь измфнешять я булу говорить далже, а 
тенерь приведу примфры для о. и. е, неслоговыхъ илавныхь согласныхъ 
въ разематриваемыхь нами отдфльныть и. е. языкахъ. 
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Нриифры. 

Обще-индоевропейскос г. 

Древнеинд. ЪЪАт 3 л. ед. ч. наст. врем. «нееетъ», тождественно 
по происхождению латинское {егё; оть того же корня др. инд. Бёгтда, 
вредн. р. (конечное а изъ о. п. е. -@1) «ноша», тождественно ст. елал. 
брЕмл (еъ перестановкою гласной и плавной, ем. далфе), русек. бе- 
ремя (съ полноглайемъ, см. далёе); тотъ же корень въ положеяш пе- 
редъ гласною суффикса является напр. въ др. инд. ЪЬёгаЙ 3-е л. ед. ч. 
«несеть», греческ. фёр, лат. его, ет. елав. берж, береть (и беретъ). 

Др. инд. ведИское 4гУ ($ изъ 3} 2 1. ед. ч. наст. вр. «раекалы- 
ваешь», оть того же корня передъ глаеною суффикеа греческое бр, 
ст. слав. держ, сравн. о. и. е. елабый звуковой видъ этого корня, 
съ ат, въ греческ. бартбх, братбс, ет. лав. дьрати. 

Др..чнд. Чагбаз ($ изъ $), «жажда», тотъ же корень въ греческ., 
лЕрооше «сохну», лат. Фоггео (гг изъ г) «сушу». 

Др. инд. зтаУа\М 3-е л. ед. 9. «течеть», греч. бек (изъ *згеуб), 

тофь же корень въ старослав. островъ (гдф еще въ о. слав. язык® 
между ви г развилось $), еобетвенно «обтекаемый», н въ ст. слав. 
строум. 
- ‚Др, инд. га@Б Газ «красный», греч. &0у0рх, гдЪ глаеная е образо- 
валась въ греч. яз. въ положен передъ р въ началь слова, латинск. 
гафег изъ *гиргоз (Ъ изъ о. и. е. №); тотъ же корень съ о. и. е. п 
напр. въ ст. слав. уыждь, русск. рыхий. 0. я. е. имена сущеетви- 
тельныя на -Я‘г, -й, г въ именит. пад. ед. 3., еъ подвижнымь г: от- 
сюда греч. имена на -по (еъ о. греч. у), -2, напр. буйр, патио, 
\Е\72, Увуётоо, латинек. имена на -ег/ -ог, нанр. рафег, сепу- 
фот; въ др. инд. яз. эти имена получены были безъ г въ концф въ 
пиенит. пад. ед. ч., напр. въ рИй ‹отепь, &&пиа, бай! а, «родитель»; 
также въ слав. языкать въ этихъ именахъ (ст. слав. мати, дъшти) ко- 
нечное г не было получено о. слав. языкомъ, какъ свидфтельствують 
балтйеке языки (напр. литовекое ЧЕ «дочь»). 

Обще-индоевронейское 1. 

Др. инд. 1А5а1 3-е л. ед. Ч. «желаеть», изъ 1а]ва М (корень съ 
удвоенемт: о. и. е. *’-18- пзъ *18°-108-), родетвенно греч. ААжошо 


` 
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(шзъ *АЛасчошот, ТАБ въ первомь слог удвоеше корня, а а изъ 
о и. с. |, см. стр. 72). 

Др. инд. БайаКаш «золото», съ утратою ] передъ & и съ изибне- 
щемъ $ въ $, родетв. ст. слав. злато (съ перестановкою гласной и плав- 
цой), русск. золото (съ полноглашемъ). 

Др. инд. Ка]а3 ‹тбиноеинй, черный», ср. родств. греч: ху (еъ 
малектич. у} изъ @) «пятно, грязь», ст. слав. кажь (основное значене 
«грязь»), латинек. сео «туманъ»: 

Др. инд. р]Аай6 3 4. ед. ч. средн. залога «ильветь», греч. АЕ 
изъ ПЛЕ о, СТ. слав. пловж (еъ о изъ е перель У), оть того же корня 
латвнек. рай. . 

Ар. инд. санскритское НЫ&Ы, 3-е 4. ед. ч. нает. врем. «лижеть», 
въ ведШек. нарьч и сравн. ГВЯрЯ (съ г изъ |), 3-е 4. мн. ч. нает. врем, 
оть того же корня въ полномъ звуковомь видф др. инд. санекритское 
1еВ-, ведлйское тёВ-, напр: въ 166 п, 4-е 1. ед.ч. наст. врем. «лижу», 
(3-е 1. 1641, ведйск. гёЧЫ), сравн. родств. греч. Хеую, ст. елав. 
лижж, лизати (ст. слав. и, о. слав. 1, изъ о. и.е. дифтонга ед), латинск. 
Ноео (п по происхожденню носовой инфиксъ, а корень въ слабомъ зву- 
Ковомъ ВИДЪ ©Ъ 0, и. е. 1). 

Др. инд. 1&ЪВуаМ 3-е 1. ед. ч. наст. врем. «страетно желаетъ», 
16Ъ\а$ «страстное желаше», сравн. родетв. ет. слав. жюбити, латинек. 
Таъеё, Пе. 


Обще-нндоевропейское Х (неопредфленная плавная). 

Др. инд. 1рагЫ (корень съ удвоенемъ), 3-е д. ед. ч. наст. врем. 
«наподняетъ», сравн. оть того же корня въ слабомъ звуковомъ видф ст 
слав. пльнъ, пльнъ, русек. полный (литовек. раз), 2 также, нередъ 
гласною, др. инд. р0гй8 «мной», греч. лолос; тоть же корень съ 
0. и. е. переетановкою гласной и долгой плавной въ дифтонгическомъ 
сочетави и съ удлинешемъ гласной въ греч. тёли/Ауыи (съ о. греч. *), 
лат. р]ёназ, др. инд. рга{А$ «наполненный». 

Др. инд. сгёуаз ередн. р. (с изъ о. и. е. К ‚средненёбнаго), греч. 
хАёос изъ хЛЁЁос, вт. слав. слово (родит. словесе), родственное съ 
слава, пъ латипек. яз. тотъ же корень въ с110. 
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Ар. инд. Та члаеть», ст. слав. лакть (в зактъ), тоть же коч 
рень въ латинек. |абтгаге. 

Др. ицд. СОАЕЫ (съ инфиксомъ -ва-), 3-е д. ед. ч. «пускаетъ, 
оставяяеть», ПАСЯТЫ (съ инфиксомь -п-) 3-е 4. мн. ч. ‹пусвають, 
оставляють, родетв. греч. Хель, Еитоу (греч. п изъ о. и. е. К задне- 
нёбнаго лаб\ализованнаго), латинек. Шпио (съ о. и. е. инфиксомъ -п-), 
вт. елав. Отъ-ЖЬКЪ «остатокъ, оетанокъ». 

Въ нькоторыть случаяхь существовало въ о. и. е. язык® разляще 
между лалектами по отношеню къ качеству плавной согласной, напр. 
въ одномъ и томъ же корнь еловъ. Сюда принадлежать таке случаи, 
‚какъ латинск. готоро (гдф № о. и.е. янфиксъ) съ г изъ о. и. е. г, при 
др. ник. 1атерёй (гл тп о. и. е. инфикеъ), 3-е 1. ед. ч. наст. зреи. 
«разламываеть» съ ] изъ о. н. е. |; сравн. также русск. лупить (съ о. 
сз9в. Ч ИЗЪ 0). 


ЗЕЕ. 


Общеиндоевропейсня дифтонгическя сочетая «ё или & раз- 
личнаго качества +- плавная согласная» въ о. Злав,, ст. слав. 
и русекомъ языкахъ. 


Эти ©. и. е. звуковыя сочетая подвергались извфетнымь измёне- 
амъ въ 0. слав. язык и далфе, въ отдфльныгхь славянск. языкахъ. 

Прежде всего надо замфтить, что еще въ балт.-слав. языкЪ плавная 
соглаеная: въ этихъ сочетащяхь являлась некраткою не только тамъ, гд 
она получена была изъ о. и. е. долгой плавной, но въ положении передъ 
 вогласною также и въ тЬхъ случаяхь, гд о. и. е. языкъ имблъ крат- 
кую плавную въ такихь вочеташяхь (сравн. подобное же явлеше въ 
иетори 0. и. е. сочетаюй «о + краткая слоговая плавная» и днфтонговъ 
въ балт.-слав. языкф); о. н. е. дифтонгическя сочеташя ва краткую 
плавную, получавиия въ балт.-слав. языкь удлинеме плавной перед 
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еогзасной, представляли здфеь прерывиетую долготу цфлаго дифтонгий 
ческаго сочеташя, а 0. и. е.’ дифтенгически еочеташя ва некраткую 
плавиую, имфвния, как я говориль, длительную долготу пфааго дифтон- 
гическаго сочеташя, сохраняли то же качество долготы и въ балт.-елав. 
языкф. ЗатБиъ надо замётить, что въ общеелав. язык тё о. и. е. ди- 
фтонгическя сочетаня на плавную согласную, которыя заключахи въ 
себЪ долгую слоговую глаеную, т. е. & различнаго качества, получали 
сокращене гласной (сравн. о. и.е. дифтонги а] и &ц въ о. слав. язык) 
и совпадали съ дифтонгическими сочетамями, имфвщими глэсную изъ 
о. и. е. & различнаго качества. Такимъ образомъ, изъ о. и. е. дифтон- 
гизеекихь сочетавй «й ити & -ы, плавная согласная». о. сдав. языкъ 
лиБль нзкогда дифтонкичесвя сочетая «ё, б-+ плавная» (гдвеио 
по большей чаети изъ о. и. е. & разаичнаго качеетва); эти о. елав. 
дифтонгическя сочетая съ ихь дальнЪйшиии изифневяии нкогла 
продолжали сохранять тБ виды долготы, каше получены были въ 
нить изъ балт.-слав. языка, но впосльдетви въ 0. слав. языкЕ И Въ 
этихь случаяхь, какъ и въ другихъ (си. выше), различе между пре- 
рывиетою и длительною долготой въ позоженш безъ ударешя исчезло, 
а подъ ударетемъ отразилось въ различномъ качеств® удареня (свид- 
тельства относительно различ въ качеств» о. елав. ударешя дают 

вообще н®которые новые славянеке языки, главнымъ образомъ, серб- 
ок языкъ, а въ даняыхь случаять, по отношеню къ разематриваемымь 
нами теперь о. слав. звуковымъ сочеташямъ, также и русеюй языкъ}. 
Ть измвненшя, какимъ подвергались ифкогда бывишя о. слав. дифтовти- 
чееюя сочетаня “зе, 0 —- плавная» какъ въ самомь 0. слав. азыкё, такъ 
н въ отдКлЬНыгь елав. языкахъ, свидфтельствують, по моему мии, 
о томъ, что плавныя соглаеныя въ этихь сочеташяхь стали съ тече- 
немъ времени слоговыми въ о. слав. языкВ, т. е. что дифтонгичееня 
сочеташя «е, 0 —+ плавная» обратились здфеь въ сочеташя двугь ©лого- 
выхь звуковъ: слоговой гласной и слоговой плавной; поэтому назване. 
«дифтоягическя сочетан!я» не можеть быть даваемо 0. слав. сочета- 
НЯМЪ «6, 0 —- плавная» въ, такомъ ихъ вид, ия буду вазывать итъ 
просто сочетаями «е, о + плавная», понимая подъ плавною въ этихъ 
0. слав. сочеташяхъ слоговую плавную. При изучени тёхь изивнеюши, 
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камя явились затьиъ въ о. слав. сочетатяхь «е, о = плавная» иы 
должны различать положене послё согласной и положеше въ началь 
слова. Раземотрииъ сперва изифневя о. слав. сочетайй «е, о + плав- 
наях въ положеши поелф согласныхъ. 

Въ части далектовъ о. слав. языка гласная въ сочеташяхь «е, 
о -+- плавная» послф согласныхь получила удлинеше и перешла въ дол- 
гую гласную, ниенно 5 въ 5, откуда затёмъ 1е, какъ и изъ воякаго 
0. слав. 6, аб въ & (или нБкогда въ &’, откуда &); это удлинеше глас- 
ной явилось велбдетие перенесешя из гласную долготы, существовавшей 
въ плавной согласной, такъ какъ еще въ балт.-слав. языкф плавныя 0- 
глаеныя въ этихь сочеташяхь быми некраткими, какъ изъ о. и, е. до4- 
гить плавныхь, такъ и изъ о. и. е. краткихь плавныхь передъ соглас- 
ными, а 0. и. е. дифтонгическя сочетая на краткую плавную въ о. и. е. 
кОНЦф СЛовЪ ИЗЪ 0. слав. языка неизвфетны. Итакъ, о. слав. сочетания: 
ег, @], ог, 0] посл. согласныхь въ части далектовъ продолжали сохра- 
нять краткую гласную и, по крайней мёрь нЪкогда, имбли некраткую 
пзавную (слоговую изъ неслоговой), между тьмъ какъ въ другихъ д- 
лектахь волфдотве удлиненя гласной эти сочеташя измЪнились въ: 1ег, 
1е], аг, &1 (также съ слоговою плавною). Относительно о. слав. далек- 
Жческаго 8] такого происхожденя надо замфтить, что оно получалось 
не только изъ 0], но также при извъетныхь условяхь изъ нён®гда быв- 
шаго е}, именно посл согласныхь &, &, 8, которыя были въ 0. слав. 
языкф смягченными, и какъ скоро ] въ этой групи$ было ведярно-39б- 
иыиъ, а такимъ оно являлось, по крайней мёрф, передъ согааеными 
виолнф твердыми (передъ мягкими глаеными согласныя сами по себ 
твердыя получали въ о. слав. язык нфкоторую етепень смягчешя, т. е. 
были полусмягченными). Это о. слав. Далектическое 81 изъ е] при ука- 
занныть усломяхь неносредственно образовалось, надо думать, изъ 61, 
а послфднее, съ далектическимь удлинешемъ гласной, изъ 61; сяёдо- 
вательво, изивнеше е] съ | велярно-зубнымъ въ 01 постё ©, 2, 8 про- 
изошло въ’о. слав. язык5 раньше далёктическаго удлиневя гласвой въ 
такого рода звуковыхь сочеташяхь. Можеть быть, изъ 6] указаннаго 
происхождевшя получалось въ дмалектахь о. елав. языка не только 8], 
по также и 51, откуда дало 1ер зола 161 при &] ножеть объясняться 
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также вмяшемъ аналоги однихъ фориъ словь, съ фонетическииь 5] 
изъ 0], на друмя, съ фонетическимъь 6] изъ &1. О. слав. дадектическя 
сочетания Тег, 11, аг, а] посдь согласныхь, съ далектическимь удли- 
нешемъ гласной, перешли въ южнослав. языки, въ томъ чиелв и въ ст. 
слав. языкъ, а также въ языки чешск и словацкш, при чемъ во всёхъ 
этихь славянскихь азыкать таюя звуковыя сочетая получили переста- 
новку гласной и плавной, которая при перестановк® обратилась въ не- 
слоговую; слфдовательно, въ ст. елав. язык мы ваходимъ въ этихъ 
случаяхь сочеташя: рф, 15, ра, за. О. слав. даяектическое сочета- 
ше аг указаннаго проясхожденя безъ перестановки гласной и плавной 
(но съ плавною уже неслоговою) извфетно намъ изъ полабекаго языка и 
изъ Малектовъ кашубекаго языка. Въ русеюй языкъ, какъ и въ нЪкото- 
рые западнославянске языки, напр. въ польск, перешли въ 0. слав. 
сочетаяхь «е, о-+ плавная» послф согласныхь кратюя гласныя, безъ 
удлнненя ихь, но въ то время, какъ въ тёхь западнославянскихь язы- 
кагъ, которые получили эти сочеташя съ краткими гласными е п 0, 
явилась перестановка гласной п плавной, напр. ге изъ ег, въ русск. 
. языКЪ въ ТЬХЪ же 0. слав. есочетащяхь развивалось такъ-называемое 
«охноглас!е», а именно порядок звуковъ въ этихъ сочеташяхь сохра- 
нилея старый, и при этомъ посль нлавной, ставшей неслоговою, образо- 
валась новая гласная полнаго образовашя, тождественная по большей 
части съ гласною передъ плавной. Такимъ образомъ изъ о. слав. ог въ 
разсматриваемыхь нами случаяхь получилось русское оро, изъ 0| (не- 
посредственно съ | велярно-зубнымъ всюду) русское оло, изъ ег рус- 
ское ере; о. слав. е] по большей части ‘изифнилось въ руеекомъ языку 
въ оло, черезъ посредство 0| изъ е], неноередственно съ | велярно- 
зубнымъ (еравн. въ русскомъ языкБ изифнеше о. слав. 5] въ Ы и 
далье ол), во въ ифкоторыхь случаять волфдетве условй, которыа пока 
точно пе опредфлены, о. слав. е] обратилось въ русек. языкЪ въ еле; 
наконець, изъ о. слав. 0], которое само изъ е] съ | велярно-зубнымъ 
при положени послв смягченныхь согласныхь, именно 6, #, $, русски 
языкъ имфль нфкогда по большей части 610, откуда оло (и ело, при 
отсутетыи удареюмя на первой гласной), а въ нёкоторыхь случаяхь на- 
ходим изъ о. слав. 6] русское еле. 
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Примфры. 

0. слав. ег, далектич. Тег: от. слав. брфза, русек. берёза, еравн. 
литовск. р6г2а3 «береза», нБиецк. ВиЕе (отъ того же корня въ сла- 
бемь знуковомь вид, съ 0. и. е. <, др. инд. ББИг&аз «береза». 

Ст, слав. мрфти, русек. мереть (оть того же корня, съ р. и. е. 
гласною #’,, кар. ст. елав. моръ, русск. морЪ, а тоть же корень въ 
въ елабомъ звуковомъ видф, съ о. и.е. ог, напр. въ ст. слав. съ-мьрть, 
рувек. смерть, латинск. тпотв и др.). 

0. слав. е], малектич. 16]: ст. слав. влёкж, русск. волоку, сравн. 
литовек. уе, въ тБиъ же значенемъ. 

Ст. слав. плфва, русск. похова, «макинз» и производныя: ст. слав. 
ПЕЗВЬНИЦЯ «сарай для мякины», русск. педевия (и половня, послёднее 

‚ подъ вияшемъ полова), сравн. прусск. ре] 0 «мякина» (тоть же ко- 
рень въ слабомъ звуковомъ видЬ, съ о. и. е. долгою слоговою пзавною, 
въ латинех. раеа). 

- 0. слав. 51, далектия. & при 16] (при чемъ & к {е частью во вся- 
кемъ случаБ емышивалиеь подъ выящеиъ зналоги однихь формъ слова 
на другя): ст.-слав. жладж, жласти ня жа$дж, жлфети «уплачивать»; . 
это слово `бымло заимствовано въ о. слав. языкВ изъ языка германской 
вЪтви, сравн. нёмецк. се{епр, уегае{еп. 

Русское жблобъ, желобокъ, чешек. 21а при Де. 

0. слав. ог, далектич. аг: ст. слав. вратити, русск. воро- 
тить, еравн. литовок. уахфУЫ (литовская буква у == 1), тоть же коремь 
‘во. н.е. &* въ чатинск. уего, а съ о. и. е. слабымъ звуковымъ вн- 
домъ, напр. въ ст. слав. врьтФти, русск. вертть, 

Старославансмя вранъ, врана, русск. вбронъ, ворбна; сравв. 
литовок. уаг0а5 и удгпа. Разлище въ мЪств ударешя между "рубок. 
вбронъ и ворбна и въ другихъ однородныхь случаяхь основано на раз- 
личномь качеств» о. слав. ударешя въ сочетаняхь «е, о -н плавная» 
изъ дифтонгическихь сочеташй на плавную, что подтверждаетен дру- 
гими славянскими языками, напр. сербокимъ, гдё вапр. русекимъ вб- 
ронъ, гблосъ соотвфтетвують врён, гдёс (съ нисходящимь ударешемъ 
на долгой гласной), а русекимь ворбна, берёза, соотвётетвуютъ врала, 
брёза, (съ извъетнымь видомъ сербекаго ударешя на краткой гласной и, 
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схЪдовательно, ‘съ сокращетемъ долгой гласной и дифтояга изъ о. слав. ал 
19). Въ сзучаяхь перваго родао. слав, языкъ пелучиаъ изъ балт.-счав. язы- 
ва дифтонгическия сочетая па плавную сегласную съ прерывиетов долго- 
тою пфлаго сочетаюя подъ ударещемъ, з въ случавхь второге рода по- 
лучены были о. слав. языкомъ дифтонгичесыя сечетавя на изавную съ 
длительною долготою цфлаго сочеташя подъ ударешемъ. Въ литовекомъ 
язык балт.-слав. и о. балтшек. прерывистая долгота подъ ударешемъ 
вызвала восходящее качество литовскаго ударешя (хотя сама не была 
восходящею), напр. въ УаГпа8 «вбронъз, а балт.-слав. и о. балтская 
дзитезьная долгота въ литовск. языкВ подъ ударемемъ образовала ние- 
тодащее качество литовекал ударешя (хотя сама не быза` нисходящем), 
напр. въ уёгпа «ворбна». 

0. слав. 01, далектич. &]: ст. слав. глёва, руеек. голова; срави. 
дитовекое 2а]ч4. 

Ст. слав. влачити, русек. волочить, сравни. отъ того же корня, еъ 
0. м. е. &°, приведенныя уже иною ст. сдав. вхёкж, русск. волоку. 

Укажу теперь на измёненя о. слав. сочеташй «е, о—-плавная» при 
положени въ начал \еловъ. Въ этихъ случаяхь несомиЪвные примфры намъ 
извфетвы именно лишь ‚ДлЯ сочетаый «0, -+- плавная», но иожно думать, 
ч10 и ©: слав. сочетая «е-+ плавная» въ начахь слевь, если н\Ъжогда 
существовали, представляли изифневя однородныя съ тЬми, каюя явия- 
лись въ сочетаяхь «0 -+ плавная» въ началь еловъ. 

А) ТЬ о. слав. сочеташя «0-нилавная» въ началь словъ, которыя 
пе имфли на себЪ ударешя или же представляли удареюме на бывшей 
ифкогда прерывистой долготф, въ значительной части Малектовъ 0. слав. 
языка Получили перестановку гхасмой и плавной (ставшей неслоговов), 
т. е. сдчеташя ог, 0] въ началь словъ при такихь усломяхь изиБнялись 
въ этихь о. слав. далектахь въ го, 10; эти го, 10 перешли въ русск. 
языкь (ро, 10) и въ западнославянеюе языки (между прочииъ, и въ 
чешеюй), а кромБ того го (но не 10} такого происхождешя получено 
было и тёмъ далектоиъ ст. слав. языка, который извъетенъ намъ изъ 
Супрасльской рукописи. Въ другихъ длалектахь о. слав. языка ВЪ этихъ 
случаяхь не было перестановки гласной и плавной, а затВиъ гласная 
передъ плавнох удлинилась здЪеь такъ же, какъ она удлинялась въ 
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ТЬхъ же далектахь въ этигь сочеташяхь и при положени не въ начал 
еловъ. Эти далектичесяя о. слав. г, а] перешли въ южнославянск. 
языки и подверглись такой же перестановкЪ звуковъ, какъ и &г, 8] нс 
въ начаяБ еловъ; поэтому. въ ст. слав. лзыкв мы паходимь ВЪ этихъь 
елучаяхь ра, ла, хотя изъ далекта Супраельской рукописи намъ из- 
- вЪетно здесь, какъ я сказаяъ, также и ро. 

В) Тв о. слав. сочетая «о-н-плавная» въ начал словъ, которыя 
виъли удареше на бывшей иЪфкогда длительной долготё, измфнНились съ 
перестановкой гласной и плавной (становившейся неслоговою), въ соче- 
таня га, 1& въ тёхь ллалектать о. слав. языка, которые въ случаях» 
4-го рода имбли го, 10 изъ ог, 0]; эти о. слав. га, 1А перешди въ 
русск. языкъ (ра, та) и въ западнославянск. языки. Что же касаетел 
другихь далектовъ о. слав. языка, именно тьхъ, которые въ случаяхь 
1-го рода имфли аг, &] изъ ог, 0] въ начал словъ (какъ свидьтель- 
‚етвують южнославянек. языки), то’ относительно ихъ остается. нежзв- 
етнымъ, получили ли и они также та, ]& изъ ог, 0] въ началЬ словъ 
въ случаяхь 2-го рода, ижи же иифли аг, а]; въ южнославяяскихь 
языкахь, ВЪ Томъ чиел$ и въ ст. славянск., мы и ‘здЪеь находииъ га, 
18 (ет. слав. ра, ла), но неизвфетно, является ли въ этихъ случаяхь въ 
южноелавяцек. языкагь общеславяиская или поздиёйшая перестановка 
гласной и плавной. Относительно о. слав. 0] въ начав словъ Въ слу- 
чаяхь 1-го и 2-го рода надо замфтить еще, что въ ст. слав. язык® мы 
иатодимъ изъ этого 0], съ о. слав, лалектическимь удлинешемъ глас- 
вой, Не только да, но также, при какихъ-то условять, и аль, безь 
перестановки гласной я плавной и съ новою ирращональною глаеною ъ, 
вфроятно неслоговою, развившеюся посдф плавяой. 

Примфры. 

А) Русок. локоть, ст. лав. лакъть, родственное литовек. аКолеё 
«локоть». Русск. лодка (изъ лодъка, съ уменьшительныиъ суффиксоит)}, 
ст. слав., съ другимъ образовашемъ основы, ладии и алъдии (конечное 
ет. слав. и изъ о. слав. }1), сравн. литовек. е]4 а, «лодка». Русск. при- 
ставка роз-, наир. въ рбзвальни, рбзгов$нье (рёзумъ заимствовано 
изъ церковно-славянск. языка), съ фонетическимь изизнешемъ гласной 
безъ ударешя въ литературномъ нарёч!и, напр., въ разбить (шо проис- 
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хожденю надо бы писать, слфдовательно, розбить), ст. слав. раз-, а 
въ Супраельской рукописи также и р03-, нацр. въ разбити, розбити; 
0. слав. нфкогда бывшее *огхъ, откуда далектичеекое *то7Ъ, произо- 
шло волфдотве присоединешя частички *-23> (какъ, напр., въ *Фехь, 
ет. слав. безъ, сравн. литовск. Ре «безъ») къ предяогу и приставк *ог 
(тождественна въ балтШек. языкахъ приставка аг- въ нБкоторыхь сло- 
вахъ). Русск. ровенъ, ровный (русск. равный заимствовано изъ цер- 
ковно-славянск. языка), ст. слав. равьнъ, а въ Супрасльской рукопиеи 
также и ровьнъ (родствекно, вфроятно, прусск. ат\71$ «встинный). 

Б) Руеек. рало, ратай, ст. слав. рало, ратай, сравн. литовек. 
2г{6]13 «ратай», оть того же корня литовек. АГ «пахать» (качество 
литовек. ударешя свидфтельствуеть здфеь о старой длительной лолгот$ 
сочетая аг), ст. слав. орех, орати, греческ. рб, латинек. ато. 
То о. слав. слово, которое является, напр. въ древнерусск. роли 
«пашня», бЪлоруеск. рбля, ет. слав. ралим, имфло, вфроятио, старое 
мфсто ударешя (въ именит. пад. ед. ч.) ие на первомъ слог». 

Русск. лань, родетвенно ст. елав. альнии (гдф конечное и изъ 
о. слав. 1); оть того же корня еъ о. и. е. гласною &* ст. слав. к лень 
и елень съ нейотированныиъ е въ лалектать), русск: олень (русск. о 
изъ 0. слав. е въ началь елова). Русск. лакомый, ст. слав. лакомъ 
«етрастно желающ, алчулий», лакати пря алькати «алкать», наст. вр. 
альчж (наше алкать, понятно, заимствовано изъ церковно-славянся. 
языка); сравн. литовск. ЯЕЫ «алкать», гдф качество ударевя свидЁ- 
тельствуеть о старой длительной долготв сочетавя а]. 

Я сказаль, что’исторя какъ въ о. слав. язык, такъ и въ отдль- 
ныхь славянскихь языкатъ тёхь звуковыхъ сочетавшй, которыя нфкогда 
въ о. слав. бычи дифтонгическиии сочетатями «е, о -+ плавная», сви- 
дЬтельствуеть о томъ, что плавная согласная въ этихь сочеташяхь стала 
съ течешемъ времени слоговою еще въ о. слав. языкф. Этотъ процессъ 
происходить, вфроятно, такъ, что сперва въ положени посл плавной 
неслоговой перелъ согласвою стала развиваться неслоговая ирращональ- 
ная глаеная, въ сочетани съ которой предшеетвующая плавная станови- 
лась слоговой, затьмъ неслоговая пррашональная глаеная частью ие- 


чезла, а Групиа «слоговая гласная -- слоговая плавная» подверглась вио- 
13 
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слфдотйи перестановкв звуковъ (при чемъ плавная становилась несло- 
говою передъ елоговою гласною), частью же, въ извфетныхь далектахъ 
0. слав. языка, неслоговая иррашональная гласная послф слоговой плав- 
ной въ такихъ сочеташяхь продолжала сохраняться (при положенш 
группы «е, 0 —н- плавная» не въ началь слова) и въ русск. язык$ пере- 
щла въ слоговую гласную полнаго образоваыя, именно въ е и въ 0, 
между тёмъ какъ слоговая плавная изифнилась при этомъ въ неслого- 
вую. Поэтому исторя какъ въ о. слав. языкь, такъ я въ отдёльныхъ 
славянск. языкахъ о. слав. сочетанй ‹е, 0 -- плавная» изъ нкогда 
бывшихь дифтонгическихь сочетавй является однородною ’съ исторею 
вочеташя «е (или 0) = илавная —+- неслоговая иррашональная глзенал 
изъ старой слоговой иррашональной гласной», какъ свидфтельствуетъ 
то о. слав. слово, въ двухъ его звуковыхъ видать, которое является 
въ ст. слав. чловфкь, русск. человфкъ и въ русек. далектическомъ 
четьВкъ и челфкъ (сравн. напр. польск. с21еК при с21оу1еЁ). 0. слав. 
языкъ имфлъ иБкогда это слово въ вид *бе]ъёкь, отсюда *верыекъ, 
*ббрылекъ, гдБ 6 передъ 1 велярно-зубяымъ изъ е послё смягченной 
согласной & (см. выше), а Ъ изъ слогового ‘ъ въ положеши передъ 
гласною. При этомъ *66]ъ-1екъ, откуда напр. русск. челькъ, челЁкъ 
(пояьек. с2Лек изъ *с2Лодек, *с2ЛоеЁ, съ перестановкою гласной и 
плавной), о. слав. языкъ имфль также О]ъу1екъ, гд у развилось въ по- 
ложеши между гласными (какънапр. и въ томъ слов, изъ которагопроизошло 
ст. слав. ржковлть, при ржЕОБАТЬ «охашка»), а такъ какъ плавная со- 
гласная въ этомъ *60]ъу1екъ, какъ и въ *6 0 ыекъ была краткою (не была 
почучена въ дифтонгическоиь сочетави передъ согласною), то потому 
гласная передь плавною оставалась здёеь краткою во вобхь д1алектахь 
0. слав. языка; въ ст. слав. язык ЗЪ *сб]ъулекь явилось чловЪкъ 
съ такою же утратою ъ (хотя Ъ имло въ данномъ случа другое про- 
исхождеше) и съ такою же перестановкою звуковъ, какъ напр. и въ 
жладж, жтбдж (ем. выше), а въ русск. языкф *&6] ъу1екъ обратилось 
въ человёкь съ сохранешемъ гласной послё |, подобно тому какъ, 
напр., и изъ о. слав. *йеть, *20]ъ русск. яз. получиль жолобъ, 
желобокъ, черезь посредетво о. слав. “2б]ъфъ (хотя ‘Ъ здЪеь отлича- 
лось по проиехожденю оть ‘ъ въ “66 ]ъу1екъ). Значить относительно, 
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ст. слав. чловфкъ никакъ не слфдуеть думать, что въ этомъ словЪ 
утрачено посаф ч ь: противъ этого мыБя евидфтельетвують факты 
другихь елавянек, языковъ (яеныя указашя даетъ подабсв!й языкъ), да 
и ВЪ ст. елав. текстахь нигдБ не ветр5чается ь послё ч въ этомъ 
еловъ. 


ЗЕ2ТУ - 


Общеиндоевропейская неслоговая носовая согласная въ 
сочетани съ гласными, 


ВЪ 0. и. е. носовыхь соглаеныхь въ положени передъ гласными, 
какъ и въ слоговыхь носовыхь согласныхъь въ томь же положеши (ем. 
выше стр. 58), различались: п зубное и т; отсюда и въ отдфльныхь и. е. 
языкахъ п зубное, изъ о. и. е. п зубного и та, изъ о. и. е. т. Въ др. инд. 
языкЪ п зубное передъ гласными при извЪетныхь фонетическихь уело- 
Вяхь, послв извфетныхь звуковъ, обращалось въ п церебральное (1). 
Въ о. слав. языкЪ п зубное передъ глаеными существовало между про- 
чииъ, какъ я уже говориль (ем. стр. 60), и въ видф п смягченнаго, 
которое получилось именно изъ пд еъ о. слав. | различнаго проиехожденя; 
въ ст. слав. языкВ изъ о. слав. п смягченнаго (п’) получалось чаетью 
также смягченное Я, частью же сочетане Я}, цередававшееся черезъ 
нанисае н или Я въ положенш передъ йотированною гласною. 

Въ дифтонгическихь сочетащяхъ на носовую согласную, т.е. передъ 
согласными и въ конп$ словъ, какъ и въ слоговыхь носовыхь согласныхь 
въ томъ же положеви (ем. выше стр. 61), о. и. е. ‘языкъ имВлЪ, 
крон п зубного и ш, еще двф нововыя соглаеныя, именно п задне- 
нёбное (№) передъ задненёбными взрывными согласными (т. е. передъ К 
и 2 задненёбными) и п средненёбное (В) передъ средненёбными согла- 
сными взрывными (иередъ Киёт. е. Кис средненёбными). 

Въ др. инд. языкв въ неслоговыхъь носовыхъ согласныхь въ ди- 
фтонгическихь сочетавяхъ различались: п задненёбное (1), п передне- 


нёблое, вфроятно, смягченное (), п зубное, п церебральное (1) и №. 
18* 
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Др. инд. п задненёбное существовало передъ др. инд. задненёбнымя 
взрывными (Ки 2); др. инд. п передненёбное, вБроятно, смягченное, 
ИЗЪ 0. И. е. п задненёбнаго и средпенёбнаго являлось передъ др. ивд. 6, 
СНи& (би В изъ о. и. е. Е в КВ задненёбнаго: при извъетномъ по- 
_ложени, а & частью изь © задненёбнаго при извфетномь пололожени, 
частью изъ &, т. е. изъ с среднебнаго) и изъ о. и, е. п зубного послё 
тётъ же др. инд. соглаеныхь; др. инд. п зубное получилось изъ 
0. и. е. п зубного, з также изъ о. и. е. п иоредъ зубными взрывными 
(+, 4); др. инд. п церебральное въ дифтонгическихь сочеташяхь на но- 
вовую согласную существовало изъ о. и. е.`и зубного передъ др. инд. 
церебральными взрывными ($ 4), получившимися. изъ зубныхь при 
извфетныхь уеловяхь; др. инд. пз мы находимъ изъ о. и. е. ш. Кром 
того, надо замфтить, что въ др. инд. языкЪ въ положен передъ фри- 
кативными согласными носовая согласная (изъ о. и. е. п зубного, изъ п 
средненёбнаго передъ др. инд. с, изъ о. и.е. К средненёбнаго, и изъ ип) 
обращала предшествующую гласную въ носовую глаеную, а сама ис- 
чезала. 

Въ греч. языкф въ носовыхь согласныхь (изЪ 0. и. е. носовыхь 
соглаеныть) въ дифтонгическить сочеташяхь существовали: п задне- 
нёбное (у) изъ о. и. е. п задненёбнаго и средненёбнаго, такъ какъ 
о. и. е. средненёбныя К и г въ греч. язык» обратились въ задне- 
нёбныя; греч. у, т. е. п зубное, изъ о. и. е. п зубного и изъ о. и. е. 
п задненёбнаго иередъ греческими зубными взрывными изъ о. и. е. 
задненёбныхь взрывныхъ; а кромЪ того греч. у получалось также и 
изЪ 0. и. е. щ передъ зубными шумными и при положени въ конц 
еловъ; греч. 4 изъ 0. и. е. ш нпередь губными согласными, а 
также и изъ п задненёбнаго передъ греческими губнымн взрывными 
изъ о. и, е. задненёбныхь взрывныхь. 0. греч. дифтонгическое соче- 
таше на у передъ с въ концф словъ изъ о. и. е. 3, а также передъ 
«а--глаеная (а само о. греч. а въ такомъ положеши частью изъ & ие- 
релъ 1 1, ]\», въ большинетвВ отдёльныхь ллалектовь утратило у, при 
чемъ, напр. въ 1юническ. и аттическ. Малектахь предшествовавигая 
краткая гласнаи обратилась въ долгую черезъ иоередетво носовой 


глаеной. 


га 
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Въ латинок. язык въ носовыхь согласныхь въ дифтонгическихь 
сочетамяхь различались: п задненёбное, п зубное и т. Лат. п задне- 
нёбное, передававшееся въ письм$ тою же буквою п, какъ и и зубное. 
Получи ОСЬ изъ 0. и. е. п задненёбнаго и средненёбнаго передъ латинск, 
задненёбными взрывными согласными (изъ 0. и. е. задненёбныхь и 
средненёбныхь); латинек. п зубиое изъ о. и. е. п зубного, а также язъ 
0. и. е. т передъ зубпыми согласными; латинск. 1 изъ о. и. е. ш, а 
также изъ о. и. е. п зубного передъ латинскими губными согласными. 
Въ дифтонгическомъ сочеташи па и передъ 8 изъ о. и. е. 3 въ конць 
еловъ носовая согласная исчезла въ латинск. языкВ, а предшествовавшая 
гласная тамъ, гдб была краткдю, изифнилась въ долгую, черезъ поеред- 
ство носовой глаеной; въ далектахъ латинск. языка существовало соче- 
таше «Носовая гласная + 3» изъ сочетая «гласная -+- п -+- 6» какъ по- 
казываеть колебаше въ нанисани ©0180] (©0151) и с0$6] и т. под. 

0. и. е. дифтонгичеемя сочетавя на носовую согласную съ долгою 
гласною въ греческ. и латинек. языкахъь по отношешю къ сокращеню 
долгой гласной имфли такую же исторпо, какъ и о. и. е. дифтонги съ 
долгою елоговою глаеною, а равно и о. и. е. дифтонгичеемя сочетая 
на плавную согласную съ долгою гласною. ” 

- Въ о. слав. языкв исторя о.-и. е. дифтонгическихь сочетан:й на 
ноеовую согласную съ долгою гласною также совпадала но отношению 
къ сокращеню долгой гласной съ исторлею о. и. е. дифтонговъ и ди- 
фтонгическихь сочеташй на илавпую согласную 6ъ долгою слоговою глас- 
ною, а затьмъ, нослВ того какъ произошло въ о. слав. язык сокраще- 
ше долгой слоговой гласной во вефхъ этихъ случаяхъ, дифтонгичесяя 
сочеташя на носовую согласную, заключавлия въ себф уже всюду крат- 
кую глаеную (какъ изъ о. и. е. краткой, такъ и изъ о. и. е. долгой 
гласной), съ течешемъ времени обратились въ о. слав. языкВ въ носо- 
выя гласныя. Въ положенши передъ соглаеными (между прочимъ и пе- 
редъ соглаеными въ концф словъ, отпавшими фонетически) о. слав. но- 
вовыя глаеныя изъ дифтонгическихь сочетаюй на носовую соглаеную я 
ИЗЪ 0. И. @. сОЧетан!Й «о + слоговая носовая согласная» (см. выше, стр. 62 и 
ел.) были долгими и представляли нЪкогда два вида долготы: длительную 
п прерывистую долготу, а затбмъ и въ этихъ случаяхъ, какъ и въ дру- 
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гихь, ВЪ положен/и безъ ударения различе межлу двумя видами долготы 
исчезло, а подъ ударешемъ отразилось въ разшичномъ качеств ударе- 
я. Надо замбтить, что еще въ балт.-слав. язык носовыя согласныя 
(какъ и илавныя} въ дифтонгическихь сочеташяхь передъ согласными 
были вообще некраткими, какъ изъ о. и. е. некраткихь, такъ И изъ 
0. и. е. краткихъ носовыхъ соглаеныхъ; въ случаяхь перваго рода дол- 
гота цфлаго дифтонгическаго сочетая на носовую согласную была въ 
балт.-слав. язык даительною (какъ и въ о. и. е. язык), а въ случаяхъ 
второго рода (т. е. гдё получены были изъ о. и. е. языка кратыя носо- 
выя согласныя передъ согласными) долгота цфлаго дифтонгичеекаго со- 
четаня въ балт.-слав. языкё имфла прерывистое качество. Дифтовги- 
ческя ` сочеташя на носовую согласную къ концф словъ получены были 
0. слав. языкомъ изъ балт.-слав. языка, повидимому, веюду съ п, какъ 
ИЗЪ 0. И. е. П, ТАКЪ И ИЗЪ 0. и. е. Ш; по количеству носовая согласная 
въ этихь случаять была частью некраткою, частью же являлась крат- 
кою, именно тамъ, гдф происходила изъ о. и. е. краткихь п иди т въ 
первоначальномь (о. и. е.) концф еловъ. Въ о. слав. языкф дифтонги- 
ческ!я сочетая на старую краткую носовую согласную (п изъ о. и.е. п 
и т) въ первоначальномь концф еловъ обратились въ кратыя носовыя 
глаеныя (между прочимъ и тамъ, гдф въ этихъ дифтонгическить соче- 
ташяхъ получены были о. слав. языкомъ доля гласвыя, такъ какъ 
доля слоговыя гласныя въ дифтонгическихь сочеташяхъ, какъ И въ 
дифтонгать, подверглись сокращенно въ о. слав. язык, какъ я гово- 
риль, раньше образовашя носовыхъ гласныхъ). Въ эпоху образовашя 
носовыхь гласныхь въ о. слав. языкЪ гласная б въ конечномъ закры- 
томъ слогв (т.е. передъ согласною въ конц слова) являлась уже измЪ- 
ненною въ и "(латинская буква), а объ этомъ измБненш я говорилъ 
прежде (см. стр. 16); сяфдовательно, о. слав. носовое ц (латинск. буква) 
различнаго количества въ конечномъ закрытомъ слогв получалось, между 
прочимъ, и изъ тёхъ лифтонгическихь сочетанй на носовую соглаеную, 
которыя имфли нфкогда гласную б (съ дальнёйшимь имфнешемъ въ й)}, 
нри томъ именно изъ балт.-слав. &° (0. и. е. &’ и 8"), между тёмъ какъ 
о. ‘слав. краткая глаеная, являвшаяся велфдетв!е сокращеня въ дифтонги- 
ческихь сочетаняхь о. слав гласной & (звучавтей нфкогда какъ 8), не 
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изыфнялась въ и въ конечномъ закрытомъ слогХ. Итакъ, изъ дифтонги- 
ческихъ сочетанй «б-+-носовая согласная» не въ колечномъ слог$ и изъ «8, 
(или 5°) —- носовая согласная» о. слав. яз. получиль въ результатв но- 
вовую гласную 9, долгую и краткую (поелфднюю изъ яфкогда бывшаго 
«& —- краткая носовая согласная», см. выше); отеюда и въ ‘ст. елав, 
язык Ж (==0), въ русок. -у. 0. славянскую носовую гласную о (раз- 
личнаго количества) такого происхождевя, ст. слав. жЖ, мы находимъ, 
между прочимъ, и послф мягкихъ неслоговыхь звуковъ; слдовательно, 
цоеовыя гласныя образовались въ о. слав. языкз раньше того времени, 
когда О пеносовое посл мягкихь неслоговыхь звуковъ измЕнихось въ 
о. слав. язык$ въ &. Изъ дифтонгичеекихь сочетанй «6 -н носовая со- 
гласная» И ИЗЪ ‹б -+- носовая согласная» о. елав. яз. получиль носовую 
гласную е, долгую и краткую (объ условять разлия между долготою и 
краткостью ем. выше), и при томъ именно съ е открытымъ (поэтому 
такое е не изм5нилось въ носовое 1е въ то время, когда образовалось 
0. слав. 16 изъ & неносового, бывшаго закрытымъ); въ ст. слав. язык$ 
отсюха также е — ^, а въ русск. -а посл мягкой согласной. 

Что же касается о. слав. носовыхь 1 и и различнаго количеелва 
(объ усломяхь разлия въ количеетв® см. выше) изъ тёхъ дифтонги- 
ческихь сочетаюй`на носовую согласную, которыя ижБАИ о. слав. 1 ии 
различнаго ‘количества изъ о. и. е. слоговыхъ гласныхь (именно изъ 
0. и. е. 1, 1, й, @, а въ конечномъ закрытомъ слог также и изъ 
0. и. е. &° и 8"), то они подверглись затёмъ въ о. слав. языкЪ извзетнымъ 
изифневямъ, а именно: краткя | и Ц утратили носовое свойство и 0б- 
ратились въ результат въ ирращональныя гласныя ь и ъ, откуда и 
ст. слав. Биъ, т.е. совнали еще зъ о. слав. язык съ ьи ъ изъ 
старыхъ неносовыхъ Ти й; тё доля | я Ч (1, 8), Которыя имфли дли- 
тельную долготу, также утратили носовое свойство въ о. слав. язык и 
совпали съ соотвётетвующими по качеству старыми неносовыми глае- 
ными, т. е. изъ 1 съ длительною долготою получалось 1 (съ длительною 
долготою), откуда ст. слав. и, а изъ о. слав. Ц съ длительною долготою 
образовалось въ результатв въ о. слав. язык$ У (съ длнтельною долго- 
тою), откуда и ст. слав. ы, подобно тому какъ въ о. слав. язык п 
старое неносовое @ измёнилось, какъ мы знаемъ, въ $, ст. слав. ты; 
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ТБ о. слав. Ти 1, которыя имфли ирерывистую долготу, утратили въ 
0. слаз. языкБ носовос свойство и перешли въ 1 и У (съ прерывиетою 
долготою), откуда ст. елав. и и ы, лишь при ноложеви передъ соглас- 
ною того же слога (примёры извфстпы въ конечномъ слогё), между 
тБмъ какъ иначе Ти Ц съ прерывистою долготою измёнялись въ о. слав. 
языЕВ въ еио (съ прерывиетою долготою), откуда и ст. слав. дих, 
т. е. совпадали съ фи 0 другого происхожденя. Въ положеши посль 
мягкихь неслоговыхъ звуковъ нЪкогда бывшая о. елав. Носовая глас- 
ная Ц обратилась въ результат не въ Ъ, но въ ь, откуда и ст. слав. ь, 
т. е. измёнилоеь въ такомъ положени въ гласную передняго ряда 
тогда же, когда и старое неносовое @ послБ мягкнхъ неслоговыхъ зву- 
КОВЪ ПОЛУЧИЗО ВЪ 0. слав. ЯЗЫК® то же измёнене (ем. выше стр. 84). 
Что же касается иБкогда бывшаго о. слав. Ц чослЕ мягкихь неслоговыхь 
звуковъ, то при измбнеши при такомъ положени въ глаеную передняго 
ряда (въ то-же время, когда и о. слав. нфкогда бывшее й неносовое 
посл6 мягкихь неслоговыхь звуковь обращалось въ гласную передняго 
ряда, именно въ результат» въ 1, см. выше стр. 87) 0 перешло въ о. слав. 
языкф не въ Т, но въ 6 (долгое закрытое носовое е), которое далфе из- 
МБНИлОСЬ ВЪ 0. слав. носовое 1е тогда же, когда и о. слав. & нено- 
совое (бывшее вообще закрытымъ, т. е. звукомъ е) обращалось въ 1е. 
Въ ет. сдав, язык о. слав. носовое 16 совиало съ носовою гласною изъ 
о. слав. 6, &, т. е. пережило въ л, но напр. въ русск. язык о. елав. 
носовое 16 отличается въ его истори отъ 0. слав. 5, &: изъ о. слав. но- 
сового 1е русск. языкъ получилъ, съ утратою носопого свойства о, слав. 
ноеовыхь гласныхъ, 1е неносовое, т. е. 'Б, съ его дальнфйшими фонетя- 
ческими измзнешями. Относительно о. слав. носовыхъ глаеныхь о ие 
(различнаго количества) и происшедшихь изъ нихъ ст. слав. Жил 
надо имЪть въ виду, что 0. слав. о ие получались ие только изъ ди- 
фтонгическихь сочетаюй на носовую согласиую, заключавшить въ себъ 
гласный изъ о. и. е. & и а различнаго качества, но также, какъ мы 
видфли прежде (ем. стр. 62 сл.), и изъ о. и. е. сочетанй «х + ело- 
говая посовая согласная», Черезъ поередетво сочетанй «ь пли т, - но- 
совая соглаеная» (хотя, какъ я говорилъ, достовфрные примтры для вт. 
слав. ж такого происхожденя неизвъетнь). 
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Примфры, 


А) 0. и. е. сочетапйя «неслоговал носовая согласная -+- 
гласная». 

Сочетая «п -н- гласная». 

Др. инд. п4уа$ «новый», греч. уёос изЪ УЁ/ ос, латинек. п0у0$, 
п0у0$ (0 изъ е передъ У), ст. слав. новъ (0 изъ е передъ в}. 

Др. инд. ё&паз вр. р. «родъ», греческ. `/5у0<, латинск. селиз. 

Др. инд. (ведйское) °П0й$ «вынЪ» ст. слав. сынъ. 

Греческ. угу Фохо, латинск. 105с0 изъ *210$с0, еравн. с08103со, 
тоть же корень въ др. инд. 5Лазудй, 3-е д. ед. ч. будущ. вр. «будетъ 
знать», и въ ет. слав. знали; о. и. с. *618’- въ этомъ кернф обра- 
зовалось велёдетые “перестановки гласяой, получившей удлинеше, и 
некраткой носовою согласной, а тоть же корень съ первоначаль- 
пымъ порядкомъ звуковъ является въ его слабомъ звукевомъ видъ, 
напр. въ др. инд. бала ‹онъ знаеть», гдв 5а- изъ о. и.е. *В%1-, 
или, напр. въ литовск. ЯтбЫ «знать» (здфеь въ положеши передъ 
глаеною). 


Сочетая «та -+-- гласная». 

Др. инд. аё@Вуа$ «ереднй», греческ. гомеровек. иёооос, аттич. 
цёсос (0. греч. са изъ &], гдБ & изъ 41, которое само изъ о. и. е. а), 
латинск. шей1из, сравн. ст. слав. межда, руеск. межа (ст. слав. жд, 
русск. ж изъ о. слав. #5, которое получалось изъ 41 съ о. слав. 1 раз- 
личнаго происхождения). 

Др. инд. шё@Ви «нфчто сладкое, медъ», греческ. дёфи, ст. слав. 
медь. 

Др. инд. 4511 «зи», ст. слав. немь (нередъ начальнымъ е при- 
етавлено было | въ о. слав. язык%), греческое 1онич. аттич. Е (к не 
анфтонгъ, но удлинене е). дорическое тЫ лесбиек. щи, сравн. 
латинек. -Ш въ зи. | 

Др. инд. АЕ, «мать» (основа другихъ падежей па г), гречеек. до- 
ричеекое и@луо, 1онич. аттичеек. улус, латинек. тоацег, ст. слав. 
мати. 

Др. инд. завИ- «нолу-», гречеек. }м-, латинск. зёт1-. 
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Б) 0. п. в лифтонгическ!я сочетан!я «слоговая глас- 
ная -+- неслоговая носовая согласная». 

0. и. е. сочетан1я «слоговая гласнал-+-п задненёбное (1)». 

Др. инд. айКаЗ «крюкъ», греческ. 6ухос «искривлене», латинск. 
110$, 14$ п вЪ ип изъ 0; датинск. апе0]0$, ст. слав. ЖГЪлЪ. 

Др. инд. райК$ ‹иятокъ», рАЙСа «пять» (др. инд. 6 изъ о. и. е. 
ВК съ и. е. изиБненемъ К въ 6 передъ гласною, бывшею нфкогда не 
твердою и получивщеюся изъ о. п. е. &”); греческ. пёрлтос (греческ. п 
передь т изъ о. и. е. К лабализованнаго, а греческ. д передъ этимъ п 
ИЗЪ 0. И. е. й) и тёуте, тождественное съ др. инд. райса (греческ. 
ВЪ ЦЕУТЕ ИЗЪ 0. и. е. К лаб1ализованнаго передъ мягкою гласною, а. у 
передъ зтимъ т изъ о. и. е. №), латииск. дитаие (первое Ча изъ р 
подъ вмяшемъ (и во второмъ елогф, 1 замбнило 1, которое само изъ’е въ 
данномъ положении, см. выше стр. 14, нодъ втяемъ чато{з), дотла 
(изъ *0 0116608), тождеетвенныя съ гречеек. пеутеЕ, пёмлтос, ст. слав. 
ПАТЪ, ПАТЫИ, СЪ фонетическою утратою еще въ о. слав. язык$  пе- 
редъ +, тождественное съ литовек. рей аз, греческ. пемлтос, лат. 
Чопёоз; ст. слав. ПАТЬ, родственное съ патЪ, утратило К нефонетн- 
ческимъ путемъ подъ вйяшемъ этого поелёдняго. 

Др. инд. ба, 3-е 4. ед. ч. наст. вр. «обдираетъ, сдираетъ» 
(др. инд. й& изъ о. и. е. АЕ еъ индо-иранскимь измёнешемъ К въ 6, 
какъ въ рёйба, ем. выше), отъ того же корня литовск. 1ИпЕа8 «лыко», 
русск. лыко (ет. слав. *тыко въ текетахъ не ветрёчается), гдё о. слав. у 
изъ дифтонтическаго сочетая п съ длительною долготою (въ данномъ 
случаф съ п изъ балт. слав. и о. и. е. и задненёбнаго); въ родотвен- 
номъ по корню латинск. гипсёге получена изъ 0. и. е. языка другая 
плавная согласная. 

0. и. е. сочетан!Я «елоговая гласная -+ п средненёб- 
ное `(й)». 

Др. инд. а808 ‹узкШ» (др. инд. В здфеь изъ о. и. е. средненёб- 
наго 21), родственны: греческ. хууы, латинск. апао, апеизфиз, ст. 
слав. ЖЗЪКЪ. . 

Др. инд. апаса (др. инд. © изъ о. и. е. К средненёбнаго), 1-е я 
3-е 4. ед. ч. дБЙств. залога перфекта «я, омъ достигъ», отъ глагол 
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наго корня др.янд. 80- при а©- «достигать», еравн. греческ. Уууха, 
ТуЕухоу ГА ТуЕух- тождественно съ др. инд. алас-; родетвенно ст. 
слав. несж еъ другимъ звуковымь видомъ о. и, е. корня. 

0. и. е. сочетан1я «слоговая гласная -+- п зубное». 

Др. инд. апёёг «внутри», адпбагаз «внутрений», авбутёт (ед. ч.) 
«внутренности, кишки», греч. ёутерх (множ. ч.) «внутренности, КИНКИ», 
латинек. пфег (еравн. др. инд. апёёг), ст. слав. жтрь «внутри», вАтро 
«печень» (сравни. др. инд. агата). 

0. и. в. окончаше *&’пЫ въ формф 3-го л. множ. ч. дёйствит. 
зал. съ основами на #5”, намр. въ др. инд. БАёгай «несуть», 
греческ. дорическ. фёроули, Тоническ. аттическ. фЁроувт (о изъ т пе- 
редъ ь, а оу- удлинеше о изъ оу передъ с), латинек. {егииё (и изъ 0), 
ст. слав. бержть, бержть. - 

0. и. в. окончаще *-й” 06 въ 3-мъ д. ми. ч. дЬЙствит. зал. прош. 
вр. тематическаго спряженя, напр. въ др. инд. &ЮВагаи, 3 1. мн. ч. 

`имперфекта отъ корня ФВаг- «нести»; конечное др. инд. -ай изъ. 
о. и. е. -&° Ш ГД й'- конечная гласная основы, п{- личный суф- 
фиксъ, въ которомъ въ др. инд. язык конечное { должно было въ та- 
комъ положены (поел согласной) фонетически отпаеть. Въ ст. слав. 
языкВ сюда принадлежить -ж въ окончаши 3-го 1. мн. ч. въ неситиа- 
тическомъ аористё, напр. въ ст. елав. несж 3 4. мн. ч. аориета; та- 
кого же происхождевшя ст. слав. -Ж въ окончани 3 л. ин. ч. славян- 
скаго имперфекта, напр. въ несфахж, гдБ основа представляетъ из- 
вфетное повообразовате. Въ этихъ случаяхь ст. елав. Ж ‘образовалоеь 
изъ 0. и.е. -5 04 такимъ путемъ. Въ балт.-слав. язык о. и. в. -й” 0%, 
ГБ п ВЪО. и. е. язык было краткимъ, получило удлинее п передъ 
соглаеною (вр. сказанное мною прежде на стр. 198), при чемъ дифтонги- 
ское сочетаще й’п въ этомъ -й’ п (изъ о. и. е, -й’ п) представляло 
въ балт. слав. азыкф прерывистую долготу. Затфмъ еще въ балт.-елав. 
эпоху конечное & въ этомъ -й’п& фонетически отпало (взрывныя соглас- 
нЫЯ ВЪ КОИЦБ словЪ отшадали въ балт.-слав. язык), и о. слав. языкъ 
получить, слЕдовательно, -&’п, откуда далфе о. слав. -би, еъ п некрат- 
кимъ и съ прерывистою долготою дифтонгическаго сочетая. Изъ этого 
-би явилось -йп (вслфдетые изиБненя. б въ Й въ конечномъ закрытомъ 
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слог$); -йп, съ п некраткимъ, въ эноху образоваыя о. слав. носовыхъ 
гласныхь должно было обратиться въ долгую носовую гласную @ сь 
прерывистою долготою (такъ какъ то дифтонгическое сочеташе, изъ ко- 
тораго получилось это (, имфло прерывистую долготу), а @ еъ преры- 
вистою долготою въ конь слога (не передъ соглаеною того же слога) 
измВнялоеь ВЪ 0. слав. языкв, какъ я говорилъ (см. стр. 200), въ б 
(съ прерывистою долготою). откуда ст. слав. ж въ окончани 3-го 4, мн. 
ч. аориста несж, или въ имперфект$ несфахж. ` 

Др. инд. №4848 «гусь», греческ. онич.-аттич. уму, род. п. хуубс, 
дорич. убудз, гдф -Иу-, дорич. -&»- изъ изкогда бывшаго -ал8- съ из- 
мънешемъ $ еще въ о. греч. язык, латинск. апзег, изъ “Валзег, со- 
отвётетвенное слово славянекихъ языковъ, являющееся, напр. въ русск. 
гусь (въ ст. слав. было бы *Гжеь), повидимому, заимствовано изъ гер- 
манскихъ языковъ, сравн. нёмецк. ап$, такъ какъ иначе мы ждали бы 
вЪ этомъ славянскомь слов$ 2 (русское 3) въ началь, а не & (русек. г), 
ИЗЪ 0. и. е. 8 средненёбнаго (дитовек. 24513 «гусь»). 0. и. е. -й/,-п5 
въ окончаши винит. п. мн. ч. именъ и метоименй съ основами на -й&", 

`муж. рода (падежный суффиксъ -пз); отсюда др. инд. -йп, напр. въ 
АсуЯп «коней» (вин. пад.), &п «этихь» (вин. пад.), еъ утратою $ въ 
конд слова послф согласной и съ удлинешемъ гласной, вызваннымъ, 
въроятно, тьмъ, 910 о. и. е. п получено было здфеь долгимъ; въ греч. 
язык изъ о. греч. *сус въ критекомъ далект® -оус, напр. въ Абхоус, 
тбус, въ 1онич. и аттич. дал. -006, ГД оу удлинеше о изъ 0, напр. 
въ тосе, ЛОхоус, то0б; въ латинек. язык -0$ изъ -018, 08, папр. 
въ е4003; въ ст. слав. -ты поел твердой соглаеной (0. слав. У изъ пт- 
когда бывшихъ -блз, -@1$, -Ц еъ длительною долготою), напр. въ рабы, 
ты (ван. п. мн. ч.) и-^, изъ о. слав. носового 16 (см. выше), поелй 
0. слав. мягкой согласной, напр. въ коНА, коньх пли, напр. въ кра» 
(въ древне-русскомъ язык этому ст. слав. ^, изъ о. слав. носового 1е, 
соотвфтетвовало $, напр. въ вин. над. мн. ч. конф). 

0. п. е. окончашя -1-18 и -й-пз существовали въ вин. и. ми. ч. 
именъ съ основами (въ слабомъ звуковомь виз) на -Ги -ц; отеюда въ 
др. инд. язык -1, -Йп (такого же происхожденя, какъ -&п въ вин. п. 
мн. Ч. суд, см. выше) въ именахъ муж. р. съ основами на -Ти -й 
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(а имена женск. р. съ тБми же основами представляли въ др. инд. язык$ 
извфстное новобразоваше въ вин. пад. мн. ч.), напр. въ авпти оть 26115 
«огонь», ведйское зи отъ 501048 «сыйъ», въ греч. язык$ изъ о. греч. 
формъ на 1%, ‘-0уз таюя образованя вин. п. ин. ч., сохранявийяся въ 
далектахь, какъ критеюя помус, уюус, гомеровеюя сс, Е съ дол- 
гими тиц (еъ алектическимь изифненемь о. греч. и въ и), въ латинек. 
языкф, напр. вин. п. мн. ч. Фатт1в, гаевав, тд -15, -0$ изъ -15, -45; 
въ ст. слав., напр. вин. п. мн. ч. кости, сыны (еравн. др.. инд. 
зави}. 

Въ ст. елав. ЖАДати «желать, жаждать», ст. слав. д, о. слав. 6 
(передъ соглаеною) получилось въ о. слав. язык® изъ 1 съ прерывистою 
долготою при положеи въ концф едога, т. е. не передъ соглаеною 
того же елога (ер. сказанное выше), а 1 изъ {п (съ зубнымъ п передъ 
зубною), гдБ п по происхожденю было инфиксомь; отъ того же корня, 
безъ инфикса, ст. слав. жьдати. | 

0. и. е. сочетан!я «елоговая гласная —— Ш». 

Др. инд. ЗА) аз «зубъ» (& здЪеь изъ о. и. е. & средненёбнаго), 
ет. слав. зжбъ, греческ. убу.ф0$ «гвоздь», сравн. усмфюс «коренной 
зубъ». 

Др. инд. 43а3 «плечо», родетвенно греч. Фи.ос, гда ши- изъ б18-, 
повидимому, со старого долготою о, родетвенно также датинек. питегиз, 
гдф В новаго происхождевя, а г между гласными изъ $. 

Др. инд. 1атрАМ, 3-6 4. ед. ч. нает. вр. «разламываеть», гдЁ п 
инфикеъ въ основ паст. вр. (корень въ елабомъ звуковомъ вид 1ар-), 
родетвенно, но еъ другою о. и. е. плавною, латинек. гашро, гдф ш по 
проиехожденю также инфикеъ основы наст. вр. 

0. и.е. окончашя вин. пад. ед. ч. отъ оеновъ на слоговую гласную 
съ падежн. суффиксомъ -ш краткое, напр. -4”.-та, -1-ш, -й-ш, -&'-ш 
и др.: отеюда др. инд. -ат, -Ни, -ит, -810 и др., напр. въ вин. над. 
&суата (&суаз «конь», астпи (281015 «огонь»), ведйек. зблат (3008 
«вынъ»), зёпаш (3608 «война»), въ греческ. языкь, еъ фонетическимь 
измёнешемтъ конечнаго № въ п, -оу, -1и, -и (0. греч. -ип), -@\, -уу 
(съ далект. { изъ &), и др., напр. Иклоу, Вам, хуи, хорах, ти; 
въ латинек. язык -от и -пиа пзъ -от, -па, -ат, -ат, съ фонетиче- 
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екимъ сокращешемъ гласной изъ -Ят (латинск. -ет въ 5-мъ еклонени 
изъ -б, о. и. е. -&*т, а латинек. -ет въ З-мъ оклонени, какъ мы 
зидфли уже (ср. стр. 67) изъ о. и. е. -т), напр. въ едаот, ЯНит 
изъ Пот, зИпи, Насиии, адпаш; въ ст. елав. языкЪ -Ъ (отъ основъ 
на 0; 0. и. е. -й”,), -ь, -ъ (оть оеновъ на -Ъ, о. и. е. -й), Ж, напр. 
зъ вин. п. рабъ (оенова на о. и. е. &”), кость, сынъ (основа на 
0. и, е. -й), рыбж. 

0. и. е. окончане род. п. мн. ч. именъ и неличныхь м5етоименй 
на -т, гдф &” имо прерывистую додготу, а м было краткимъ: от- 
сюда др. инд. -Яш, напр. въ род. п. мн. ч. ра@ёла (оть основы ра4-- 
«нога»), 458 «этить», муж. и средн. рода; греч. -ху (конечное у изъ 
о. и. в. Ш), напр. въ поббу, Охюу; латинск. -от и далбе -п, съ 
фонетическимь сокращенемъ гласной (см. стр. 22), напр. въ рейимш, 
епт (Чебгит — новообразоваще); въ ст. слав. язык -Ъ, напр. въ 
словесъ (основа словес-), сыновъ, рабъ, тЁхъ (еравн. др. инд. 
1858); въ положенш поел о, слав. мягкой согласной -ь фонетически 
визето Ъ (см. выше), напр. въ род. пад. мн. ч. койь, краи (ет. слав. и 
изъ о. слав. -]ь). Относительно процесса образовашя о. слав. и ст. 
слав. Ъ въ окончави этой формы надо имфть въ виду, что 10 0. и. е. 8”, 
балт.-слав. о, которое получено было о. слав. языкомъ съ прерывистой 
долготой, измнялось здфеь, какъ я говорилъ (см. стр. 19), въ @ (откуда 
далЁе У, какъ и изъ о. и.е. и балт.-елав. 1), а изъ дифтонгичеекаго с0- 
четашя Пп (п въ нашемъь примфрф изъ т въ конц слова) получалось, 
какъ мы знаемъ, Ип и далье, при краткости п изъо.и.е. краткой носо- 
вой соглаеной въ первоначальномъ концф слова, Ц, И, Ъ. 


35 У- 


Общеиндоевропейскя шумныя согласныя. 


Я указалъ на исторно о. и. е. сонорныхь звуковь (глаеныхь и 60- 
моркыхь согласныхь) въ разсматриваемыхь нами отдфльныхь и. е. язы- 
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кахь; теперь обращаюсь къ’о, и.е. шумнымь соглаенымъ въ ихь истори 
ВЪ ТБХЬ Же языкахь. 

Въ эпоху распадени о. и. е. языка въ шумныхь соглаеныхь разли- 
чались слБдующе звуки. 


А) Проетыя шумныя согласный. 

Г. Варывныя соглаеныя: 1) задненёбныя К и 5, которыя были 
двуть видовъ: нелабализованныя (называемыя уеловно чистыми задйе- 
нёбными) и лаб1ализованныя, К“, 5“, т. е. таюя, которыя по отношеню 
къ воотвфтственнымь нелаб]ализованнымь К и © представляли то изм - 
неше въ положены губъ, какое требуется для образовашя глаеной и 
(латинская буква), 2) нёбныя или, какъ я ить называю также, средне- 
нёбныя (точнфе; нёбныя среднеязычныя) К и ©, обозначаемыя условно 
написащями Ки 2; 3) зубныя (въ широкомъ смыслф этого термина) 
фи0; 4) губныя ри Ъ. 


П. Фрикативныя согласныя: 1) нёбная (средненёбная), точифе 
нёбная среднеязычная звонкая |; 2) зубныя зи 2; 3) губная звонкая У. 
Кром того, о. и. е. яз. имфль также, я думаю, въ нёкоторыхь слу- 
чаяхь гортанную фрикативную соглаеную, т. е. придыхаше В, какъ от- 
двлЬНЫЙ звукъ (помимо } въ придыхательныхь согласныхь, о которыхъ 
я говорю далфе). 


Б) Слитныя шумныя еогласныя. 

Г. Придыхательныя согласныя. Вс взрывныя согласныя въ 
0. и. 6. ЯЗЫК$ являлись, между прочимъ, и въ качеств придыхатель- 
ныхь (въ слитномъ сочеташи съ поелёдующимь придыхашемъ), т. е. 
0. и. е. языкъ имёль придыхательныя соглаеныя: КВ, 58, КВ, 5"В, 
Ен, В, 46, ав, р, Ъ\ (точиве было бы писать: Е, & ит. д., но при 
обозначени звуковъ о. и. е. языка болфе приняты написашя: КВ, 
пит. д.). Надо замфтить, что изъ о. и. е. придыхательныхь еоглае- 
ныгь намъ извфетны главнымъ образомъ звоныя придыхательныя (т. е. 
50, о"и, ВВ, ав, ЪВ), между тмъ какъ о. и. е. глумя иридыхатель- 
ный (т. е. КН, КН ит. д.) пока опредълены лишь въ немногихъ слу- 
чалхъ. 
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П. Аффрикаты (т. е. слитныя сочетая взрывной еогласной съ 
послфдующей фрикативной того же класса по м$фету образовайя и но 
отношешю къ присутствю или отсутетвю голоса). Въ о. и. е. языкф въ 
эпоху его распадевя существовали именно зубных (въ широкомъ смыслЪ 
этого термина) аффрикаты, нелридыхательныя и придыхательныя, т. е. 
звуки с, СВ, 5 (= 42), $1. 

Обзоръ о. и. е. шумныхь соглаеныхь въ икь истори зъ языкахъ 
древнеиндекомъ, греческомъ, латинскомЪ“и старославянскомъ я начну 
съ взрывныхь непридыхательныхь, зазвиъ перейду къ взрывнымъ при- 
дыхательнымъ, далфе — къ фрикативнымъ и, наконець, къ аффри- 
катамъ. 


ЗЖУГ- 


Общенндоевропейстя задненебныя взрывныя согласны. 


0. и. е. задненёбныя К и ©, чистыя и лаб1алиэованныя (которыя 
для 0. и. е. языка уже давно были различаемы мною, въ наетоящее 
время различаются и нфкоторыми нёмецкими лингвистами), я буду раз- 
сматривать вмБетф, такъ какъ для того, чтобы различать веюду чиетыя 
и лабализованныя задненёбныя соглаеныя о. и. е. языка, иамъ надо бы 
было обращаться также и къ языкамъ германекимъ и кельтекимъ. 

Въ др. инд. языкв о. и. е. Ки, чистыя и лаб?ализованныя, ео- 
впали въ К и & задненёбныхь нелабализованныхь; въ положеши передъ 
мягкими звуками, между прочимъ передъ гласными изъ о. и е. 5’ и Я”, 
прежде чёмъ эти гласныя въ индо-иранекомъ язык перешли въ & н&, 
предшеетвующя К и © въ индо-иранекомъ язык® велфдетве емягчея 
измфнились въ смягченныя аффрикаты & (изъ Е) и & (изъ 5). При 
этомъ надо имёть въ виду, что 6 и & такого ироисхождешя затфиъ подъ 
виянемъ аналоги однихь елозъ на друйя, родетвенныя, переносилиеь 
въ извфетныхь случаяхь и въ такое фонетическое положене, при кото- 
ромъ они фонетически получиться ие могли, т. е. они переиосулиеь и 
въ цоложеше перелъ старыми твердыми звуками. 
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Въ греч. язык изъ о. и. е. К задненебныхь, чиетаго и лаб1ализо- 
ваннаго, получились х, т, т; греческ. х восходить.къ К задненёбному 
чистому въ тхь случаяхь, хД оно образовалось изъ о. и. е. К задие- 
нёбнаго (не изъ о. и. е. К), а гречеек. п и т въ этихь случаяхь изъ 
о. и. е. К лабализованнаго. Подобно тому, какъ изъ о. и. е. К задие- 
нёбныхь получались въ гречеек. язык® три соглаеныя, такъ и изъ © 
задненёбныхь здфеь являлись у, 8, 5;` изъ о. и.е. 5 задненёбнаго 
чистаго, а Ви 6 изъ & задненёбнаго лабализованнаго. 

Въ латинск. языкЪ изъ о. и. е. К задненёбныхь, чиетаго и даб1али- 
зованнаго, получались: 1) К (еъ его измвнешемъь впоелфдстыи, уже 
101$ Р. Х:, передъ мягкими звуками, въ с, которое мы ироизносимъ), 
2) сочеташе «К -+ Ц» (т. в. 90); поелфднее изъ о. и. е. Е заб/ализо- 
ваннаго, а первое изъ о. и. е. К чиетаго задненёбнаго. 

Изъ 0. и. е. & задненёбныхь, чистаго“ и лабализованнаго, въ лат. 
язык находимъ: 1) 5 (съ его измфнешемъ впосчфдетви, посл Р. Х., 
передъ мягкими звуками) изъ © чиетаго задненёбнаго, 2) изъ © лабали- 
зованпаго сочеташе 8 нц, которое сохранялось лишь въ положени 
посл п, а въ другомъ положенш, утратизъ 5, перешло въ 3) п, откуда 
позлнфйшее у. 

Въ ‘ст. слав. языкё о. и. е. К задненёбныя, чиетое и лабализован- 
ное, совпали въ одномъ звук к, какъ и о. и.е. & задненёбныя, чистое и 
забализованное, совпали здЪеь въ звукЪ г; такъ совпали о. и. е. задие- 
иёбныя, чистыя и лабализованныя, еще въ балт.-елав. яз. Въ о. слав. 
язык® К п 5 передъ мягкими звуками подвергались извЪетнымъ изиф- 
пешямъ, а именно изъ К получались при этомъ смягченныя аффрикаты 
ё (Чис (н); изъ © получались: смягченная аффриката & (дж), съ из- 
ифненемъ далфе, въ положеше не послф &, въ одно # (ж) сиятченное, 
п емягченная аффриката $ (—03), съ ея малектическииь изифненемъ 
въ 0. слав. языкф въ 2 (3) смягченное (не 1064$ 2). 

Измвнене въ о. слав. язык К и © иередъ мягкими звуками въ 6 
и & емагченныя, откуда # емягченное, произошло въ ту эпоху, когда 
о. елав. дифтонгь 01 еще сохранялея какъ 0]; впослёдетвши, когда ди- 
фтонгь 01 уже перешель въ о. елав. языкЪ въ магкую слоговую глае- 


ную (въ результатв 1е изъ &), К и © съ новою мягкостью, между про- 
14 
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чимЪ и’въ ноложени передъ мягкою гласною изъ стараго дифтонга 0}, 
изифнились въ 0. слав. языкЪ въ с смягченное (изъ К) и въ $ смягчен- 
нее (изъ &) съ его далектическииъь измфнешемъ въ 2 смаягченное. 
Поэтому и въ ст. слав. язык$ изъ о. и. е. Ки & задненёбныхь, зистаго 
п лаб1ализованнаго, мы находимъ, кромё кн г, также (въ положени 
передъ о. слав. мягкими звуками} смягченныя чи Ц изъ ки Ж и д- 
ледтическое 5 при д1алектическомъ 3 изъ 5. 

Изъ о. елав. смягченной группы 86 (гдЪ 8 смягченное изъ $ вслБд- 
етв!е его смягчешя передъ мягкою соглаеною) ст. слав. языкъ въ боль- 
шинств8 далектовъ (но не въ далекть ЕКевекихь глаголическить от- 
рывковъ) имфль смягченную группу шт (шч въ Юевскихъ глаголи- 
ческихь отрывкахъ), и подобнымъ же образомъ изъ о. слав. смягченной 
группы #8 (гдЬ емягченное 2 перелъ & изъ 2 велёдетве его смагчешя 
передъ иягкою гласяою) ст. слав. яз. получиль смягченную группу жд. 
0. слав. смягченная группа 56 въ ст. слав. язык частью еохранялаеь 
(ец), частью же въ другихь малектахь, изифнялаеь въ смягченную 
группу ст; изъ о. слав. смагченной группы 2$ въ ст. слав. яз. получи- 
лась смагченная группа зд. 


Примры. 

0. п. е. К задненёбиыя, чистое и лабализованное. 

Др. инд. Каз «кто», Кабагав «который изъ двутъ», сравн. ифето- 
ныенную оенову въ латинск. 410-4, въ греч. поте и пбтерос, въ ет. слав. 
ко-го, ко-моу, ко-торыи и ко-терыи. 

Др. инд. союзъ 68, «и», греч. те, латннек. де. 

Др. инд. СабУйгаз «четыре» (муж. р. мн. ч. им. пад.), родетвенны, 
хотя и не тождественны, греч. лёсбарес, гомеровек. т{оурес (0 глае- 
ной я уже говориль раньше, ем. етр. 39), гдБ т ит изъ К задненёбнаго 
лабализованнаго, ет. елав. четътре, латинек. диаиог. 

Др. инд. УЁКаз «волкъ», ст. слав. ВЛЬКЪ и ВЛЪКЪ (звательн. форма 
вльче, мъетн. пад. ед. ч. вльцф), греч. ^Охос (о происхождени здЪеь 
греч, у я уже говорить на стр. 73 сл.). 

Др. инд. именная основа У&6- «голоеъ, рчь, елово», имен. пад. УЯК 
(за К нЁкогда сдфдовало о, п. е. 6, по оно должно было отпасть поелЪ 
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соглаеной въ концё слова вЪ др. инд. язык), вин. пад. Удёат (6 изъ К 
фонетически получалось передъ глаеной не твердой и по аналоми быю 
перенесено и въ друшя сочетания), тождественно латинек. убх, въ греч. 
родетвенно по корню Ётос, гдё т изъ К лаб]ализованнаго, а съ этимъ греч` 
словомъ въ др. инд. тождественно существительное уйбаз ср. р. «елозо». 

0. и. е. & задненёбныя, чистое п лабализованное. 

Др. инд. уцейш «ярмо», греческ. буду, латинек. Дибат, ет. 
слав. иго (о происхождени ет. слав. и въ началь этого елова см. на 
стр. 80, 84, 120). 

Др. инд. бТУдВ «живой», РА 5 ИзЪ & въ положени передъ мягкой 
гласной, латинек. 10$, гдБ въ началу у, т. е. болфе древнее ц, изъ 
сочетая «с -+ Ц», получившагося изъ о..и. е. 5 лабализованнаго, ет. 
слав. живъ (ж, о. слав. мягкое #, изъ с передъ мягкой гласной), отъ 
того же корня греч. Вх гдф @ изъ в лабализованнаго (ем. стр. 83). 
Др. инд. аа «огонь», ет. слав. огнь, латинек. 19113. 

Др. инд. виг@з, тождественное съ греч. Вао0с, гдф греч. &, др. 
инд. и передъ г изъ о. и. е. ©; родственно, хотя не тождественно, лат. 
<тал15. 

Др. инд. сапз «быкъ, корова», въ извфетныхь надежахь основа 
50-, ГЛ бизЪ 0. и... &°,, греч. Воус, гдВ би изъ оц съ фонетичес- 
кииЪ сокращешемъ долгой слоговой гласной въ дифтонгь, родственно 
ст. елав. ГОВАЖДЬ «бычач» (и русск. говядина). 

Др. инд. ГАИ 3-е 1. ед. ч. наст. вр. «поглощаетъ» и ЕНАЙ «по- 
глощаеть» (различе между г и | существовало въ этомъ корнф еще въ 
о. и. е. язык$); отъ того же корня еъ о. и. в. г греч. Вера, В'Вофоко, 
латинск. уотаге, ст. слав. жьрж; оть родственнаго корня, но съ 
0. и, е. ], латинек. сша. 

Др. инд. Б&ГЬВа$ «материнская утроба, зародышъ, дётенышъ», 
еравн. греч. 5=)ф0$ «материнская утроба», &-б=^$6< (единоутробный), 
въ ет. елав. еъ др. инд. ЗАгЬНа$ еравн. жрЁбА «дьтенышь», со ст. 
елав. перестановкой звуковъ (въ русек. язык® жеребенокъ, съ полно- 
гламемъ); родственно, но съ другимъ о. и. е. порядкомь звуковъ, греч. 
Врёфес (различ въ плавной между греческ. Воёфоб и б=фб‹, &-5е)- 


066 также получено изъ о. и. ©. языка). 
14* 
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Приибры для ст. слав. ц (кромБ указаннаго вльц), $ и малекти- 
ческаго з изъ о. слав. смягченныхь с, 5 и Малектич. 2 (изъ емягчен- 
нылъ Ки 2), а также примфры для ст. слав. группь шт (далектичес- 
кое Шч), ЖД, ст (при сц), зд изъ о. слав. смягченныхь 56, 28, 8С, 25 
я приведу впослдетв!и,. пост обзора 0. и. е. придыхательныхь соглас- 
НЫХЪ, совпавшихь еще въ балт. слав. язык® съ соотвфтетвующими не. 
придытательными согласными. 


ЗЕ ТТ. 


Общеиндоевропейския нёбныя (средненёбныя) взрывныя 
согласныя. 


Въ др. инд. яз. о. и. е. К ибёбное являлоеь въ зидф фрикативной 
соглаеной с ($ передненёбнаго), которой въ языкё Авесты соотвЪт- 
етвуеть 8, т.е. еще въ индо-иранскомъ язык существовала извфетная 
фрикативная еогласная класса зубныхь (въ широкомъ емыслВ этого тер- 
мина) изъ о. и. е. К нёбнаго. 0. и. е, сочеташе «Ен», съ К нбб- 
нымь, въ др. инд. языкф ииёю изъ ЕК задненёбное, при чемъ в 
слфдовавшее за К (гдф $ фонетически не отпало), перешло въ & (8 це- 
ребральное). Въ о. и. в. групи «Ё (иёбное) + ® др. инд. яз. имфль $ 
вместо © изъ о. и. е. Е, при чемъ и $ етановилось церебральнымъ (0). 

0. и. в. 5 нёбное въ др. ипд. яз. являлось въ вид & при различ- 
ныхъ фонетическихь положенятъ, и, значить, это др. инд. & изъ о. и.е. в 
нёбнаго надо отличать по проиесхожденно отъ того др. нид. &, которое 
передъ звуками нетвердыми получалось изъ 2 зэдненёбнаго еще въ 
индо-иранскомъ языкф; др. инд. & изъ о. и.е. © задненёбнаго въ языкЪ 
Авееты соотвфтетвуеть также &, а др. инд. & изъ о. и. е. В нёбнаго 
соотвфтетвуеть въ языкВ Авесты 2, сравн. з въ Авеетв въ соотвтетви 
съ др. инд. с изъ о. и. е. К иёбнаго. 

Въ греч. язык о. и. е. Ё и б обратилиеь въ Ки 5 задненёбныя 
(хи у); также въ датинек. яз. изъ о. и. е. Ёи 2 получились залне- 
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нёбныя Кир (съ ихь измёнещями передъ мягкиин звуками въ позднЪ\- 
шемъ латинск. яз.). 

Въ ст. слав. яз. изъ о. и. е. К нёбнаго находимь ©, которое должно 
быть отличаемо отъ ‘ст. сдав. © изъ о. и. е. 3. 0. слав. 3 изъ 0. и. в. Е 
получено было еще изъ балт.-слав. языка какъ зубная (въ широкому 
емыедф термина) фрикативная согласная: или извфетнаго рода 5, шли же 
извъетнаго рода 8; въ литовек. язык$ отсюда 8 (нишутЪ 52), въ затышек. 8, 

Изь о. и. е. 5 нёбнаго въ ст. слав. языкф явилоеь 3, которое 
должно быть отличаемо по происхождению отъ ет. слав. з другого про- 
нехождешя (см. стр. 209). О. слав. 2 изЪ о. и. е. В получено было 
изъ балт.-слав. языка какъ зубная фрикативная согласная: или извъетнаго 
рода 2, или же извфетнаго рода #; въ литовск. яз. отсюда, въ латышек. 2, 


Нримфры. 


0. и. в. К нёбное. 

Др. инд. 4йса «десять», греч. бёхо, латинек. Чесето; родственны 
ст. слав. деслть и деслтъ, (десАтыи), съ послёднимъ тождественны 
гречеек. ёхатос, литовек. дез2лИаз. 

Др. инд. с®ААШ «ето», греч. &-хотоу; латинек, сепфищ, ет. слав. 
съ-то (о проиетождени здфеь ст. слав. Ъ см. стр. 66), въ литовск. яз. 
еоотвЪтетвуеть 321685, и такииъ образомъ литовек. язык свидфтель- 
етвуеть, что въ этомъ слов ВЪ 0. И. ©. Яз. за х слБдовала именно но- 
вовая ш, а не п (въ латинек. сепбаш п изъ Ш въ положеши передъ 
зубной согласной). 

Др. инд. ведшекое стёуаЗ «елава», греч. хЛёос изъ хЛЁРос; тожде- 
ственно ст. слав. слово, род. пад, словесе, родственио также слава, 
но здьеь другое образоване основы; тоть же корень въ др. инд. еги- 
(въ о. и. е. слабомъ звуковомъ видё), напр. въ повелительной форм 
сга@В{ «слушай», сравн. греч. хЛОдь, родственное съ др. инд. словомъ 
(разлище то, что въ др. инд. И, а въ греч. П), въ латинск. 140, въ ст. 
слав. слоути «елыть», глф оу восходитъ къ о. и. е. дифтонгу (въ пол- 
номъ звуковомъ видЪ корня). 

Др. инд. ЧАЕК таз (К изъ о. и. е. К иёбнаго, $ изъ 5) «правый», 
ет. слав. десныи изъ десьиыи, производное десница изъ десьница, 
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родозвенно литовск. (е52116 «правая рука»; здфеь о. елав. 8, литовек. & 
восходятъ къ балт.-елав. фрикативной согласной, представлявшей собою или 
пзвЪстный видЪ 3, иди извфетный видъ $ и полученной въ данномъ случа® 
не изъ одного о. и. е. Ё, но изъ 0. и. е. сочеташя «Е +3», при чемъ 
$ уподобилось предшеетвующей согласной; въ греч. и лат. языкать род- 
етвенны, но отличаются по образовавю: греч. бес, лат. Чежфег, 

Др. инд. а${Ац «восемь» ($ вместо с въ положени передъ $, кото- 
рое перешло въ 1), въ ведШек. парёчи и 2548; тождественны съ по- 
слёднимь греч. дхлф, чатвнок. 040; въ ст. слав. яз. родетвенио осмь 
(© изъ 0. и, е. К иббнаго). 

0. и. е. & нёбное. 

Греч. укууфохю, латинек. с0-6108с0 и 16560 съ утратой & въ 
началё слова, тотъ же корень въ ст. слав. знати, въ др. инд. языкь 
сюда принадлежить глагольный корень &18-, напр. въ фори® буд. вр. 
3-го д. ед. ч. &08-зу& «будетъ знать» (ем. стр. 201); еъ другимъ 
0. и. е. порядкомъ звуковъ въ корнё литовек. ЯпбЫ «знать», гдВ 
литовск. # указываеть на о. и. е. В, а литовек. 1 изъ о. и. е, &. 

Др. инд. &ёаЫ «гонить, ведеть», въ языкё Авесты въ соотв®т- 
етвующемъ слов находимъ 2 (изъ о. и. е. 5 нёбнаго), греч. #у®, 
латинск. 300. 

Др. инд. 5&пав (ср. р.) «родъ, племя», греч. уЁ\о5, латинск. зепиз, 
въ языкВ Авесты въ родственныхь еловахъ 2. 

Греч. ирЕЛую, латинск. ши]оео, ст. слав. МЛЪЗЖ, «доЮ» (изъ бодфе 
етараго мльзж), инфинитивь мяфсти, литовск. ши «дою», инфини- 
тивъ 11124, ново-верхнензмецк. шехел. 

Мы видфли, что въ индо-нранскомъ и балт.-слав. языкахь о. и. е. К 
и © задненёбныя, съ одной стороны, и К и 5 нёбныя, съ другой, имфли 
совершенно различную судьбу. Но есть отдфльные влучаи, гдф показаня 
отдзльныхь и, е. языковъ относительно качества о. и. е. К или 6 не 
еходатса между собою. Напр., ст. слав. свекры «евекровь», русск. 
свекоръ, свекровь, греч. &хорбс лат. зосет, литовек. $65таз (гл 
первое & изъ 5), др. вид. субситав «евекоръ» и суасгИз ‹евекровь» 
(гдё первое © Изъ $ подъ вшящемь слфдующаго ©). Литовек. и др. нид. 
ЯЗЫКИ ВЪ ЛаНЛомЪ случаф указывають на о п. е. К нёбное, между тёмъ 
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какъ изъ славянск. азыковъ здЪсь извфетно только К, свилфтельствующее 
само по себЪ объ о. и. е. К задненёбномъ; шли напр. `литовок. акб 
«камень» указываеть на о. и. е. К задненёбное, между твиъ какъ др. 
инд. ста (оенова другихъ падежей на п) свидтельствуеть объ о. и. е. К 
нёбномъ (ет. слав. кам по самому порядку звуковъ есть другое е. и. ©. 
слово). Случаи этого рода надо объяенять, вфроятно, главнымъ образомъ 
какъ заиметвовамя въ томъ или другомъ изъ отдёльныхь и. е. язы- 
ковъ, а эти заиметвованя могуть быть частью очень старыми; $- 
роятно. еще въ о. и. в. яз. между лалектами существовали извЪстныя 
различя по отношеншю къ тёмъ соглаенымъ, которыя мы опредтляеиъ 
какъ о. н. е. Ки © нёбныв, т.е. можеть быть еще нфкоторые да- 
лекты 0. и. е. языка предетавляти въ К и 5 нёбныгь вачало того 
измфненя, въ результатё котораго явились индо-иранежя и балт.-елав. 
нёбно-зубныя фрикативныя согласныя изъ нзкогда бывшить Ки © нёбныхъ. 

Что же касается отношешя лат. едиоз, едиа, греч. итоб (о про- 
иехождены здфеь греч. г см. стр. 39) къ др. инд. &суа$ «конь», А6у&, 
«кобыла», литовек. далектическ. а32у& кобыла», то не слфдуеть ду- 
мать, будто здбеь расходятся показашя отдфльныхъ и. е. языковъ отно- 
сительно качества о. и. е. К; изъ 0. и. е. языка въ этить словать по- 
лучено было К нёбное (откуда др. инд. ©, литовек. 5), а латинек. да 
въ е400з произошло изъ группы «К (изъ о. и. е. К иёбнаго) въ окон- 
чани корня + п или у суффикеа», и точно также греч. пг въ (пос 
образовалось изъ группы «К (изъ о. и. е. К небн.) - п или у 6вуф- 
фикса», при чемъ Е подъ влмшемъ слёдовавшаго даяфе губного звука 
перелмо само въ губную соглаеную. 


25. 


Общеиндоевропейскя зубныя взрывныя согласныя. 


0. и. е. фи сами по себф сохранялиеь какъ фи въ др. инд., 
греческ., латинск. и ст. сдав. азыкатъ. 
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Относительно др. ивд. языка надо заифтить, что въ положен!и поса$ 
8 и иБкогда бывшаго 2, которое затВиъ само исчезло, $ и @ подверглись 
зАЪеь измфненю въ [и (, т. е. въ фи 4 перебральныя; кром$ того изъ 
0. и. е. груптъ № и 19 въ др. инд. яз. получились $ и 4, съ утратою 1 
(подобно тому какъ и о. п, е. 1, 15 перешли здфеь въ п и въ 5, 
см. стр. 183]. 

Въ греческ. языкф ^ передъ ‹ при условяхъ, которыя пока не вполн% 
опредфлены, являлось изифненнымь въ с, черезъ поередетво, конечно, 
аффрикаты с, при чемъ между Малектами существовали извфетныя раз- 
лизя по отнощеню къ случаямъ, въ которыхъ ^ передъ : было измфнено 
въ с. Объ изифнени въ греческ. аз. групиъ 74, иби, п], 8], а также 
я объ изизнени въ общеслав. яз. груштъ $, 91 (еъ общеелав. { различ- 
наго происхождения) я буду говорить впоелфдетви. 

Въ латинек. яз. мы ветрёчаемъ иногда выфето. @ изъ о. и. е. 4 
также 1. Однако, извфетные намъ факты не позволяютъ предполагать, 
чтобы въ самомъ латинок. яз. существовало такое фонетическое измт- 
неие; надо думать поэтому, Что въ этихъ случаяхь, т. е. въ слювахь 
съ чатинек. } вифето @, латинек. | заимствовано изъ другого др. иташйек. 
к1адекта, гдф при какихъ-нибудь условахь существовало } изъ о. и. е. (. 

Прии$ры. 

0. и. в. $. 

Др. инд. та4& (основа другихъ падежей на г), греческ. дорич. 
‘щатир, юнич.-аттич. тис, латинек. шафег, от. слав. мати. 

_ Др. инд. чиелит> &гёуав (форма именит. пад. ин. ч. муж. р.) «три» 
греч. тре (Пюнич.-аттич.), где по происхожденю не дифтонгъ, а 8 
закрытое, происшедшее изъ соединеня двухъ &, между которыии исчезло 
Х изя) (*тре] с), латинек. 458 такого же происхожденя, какъ и гречеек. 
прах, ст. слав. трию (и трью), гдф и, малектич. ь, 0. слав. (ив) 
изъ е передъ } (см. выше). 

Др. инд. Её «ходь, тождественно греч. Во (о изъ т не- 
редъ +). 

0. и. е. суффакеь 3-ьяго лица ед. ч. АБЙетВ. зал, напр. въ 
настоящ. вр.-Й; отеюда др. инд.-Ы, напр. въ &3Ы честь» ОЧ «даетъ», 
БРёгаН, «несет»; въ греч. лз. этоть личный суффикеь сохранилея 
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только въ нетематическоиь спряжеши (т. е. въ глаголахъ на-и), иненно 
какъ-л! въ дорическомь Далекть, напр. въ 5, и какъ-с изъ-т, 
не шедё о, въЛенич. и аттич. малектать, напр. въ 50%, между 
твиъ какъ послВ © няходимъ въ результатв-1: и въ 1онич. и аттич. да- 
лектахь, именно въ &97( {адъеь т не изъ о. и, е. $ непосредственно, во 
изъ с, которое само изъ & передъ 1, а съ измёнешемъ 86 въ 5% сравн. 
въ ет. слав. я. далектич. изифнеше сц въ ст); ет. елав. -ТЬ, -ТЪ, 
напр. въ ксть, береть (и кетъ, беретъ); въ лат. яз. сравн.-, напр. 
въ езё, уеН\. 

0. и. е. 4. 

Др. инд. А&ОЗтоЕг «даю», родетвенно, хотя я не тождественно, 
греческ. $, тотъ же корень въ латинек. @опит, ст. слав. дати, даръ. 

Др. инд. @6са (с изъ о. я. е. К нёбн.), греческ. бёжа, латинск. 
есеш, ст. слав. деслть. 

Др. ивд. Чёу& (основа другихъ падежей на г), ст. слав. дФверь, 
гречеек. бр изъ *боир., латинек. 1891г"; гречеек. бахру, датянск. 
]асгата, ]асгила. 

Др. инд. УВЧ& «я знаю» (по образованю форма перфекта), греч. 
оба изъ оба, ст. слав. ВД. 


>. чи >. 


Общенндоевролейскя губныя взрывныя согласныя. 


0. и. в. р само по себ сохранялось какъ р въ др. инд., греч. 
латинек. и ст. слав. азыкать 0. ие. Ъ само по себф также сохранялось 
вЪ этихь и. е. языкахъ какъ №, но надо замЪтить, что въ о. и. е. язык 
воглаеная Ъ (непридыхательное} была иало употребительна. 


ПримЪры. 

О. и. е. р. / 

Др. инд. РИА «отець» (оенова другихь падежей на г), греческ. 
поте. лат. рает. 
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Др. нид. р]атафё, ргёуз4ё (теёат) ‹плыветъ», греч.’ тАём изъ 
кЛлЁРа» ет. слав. пловж, родственно по корню и латинек. р1по. 

Др. инд. зарё& «семь», греческ. ётл@, латинек. зервет; въ ст. 
слав. седмь (родетвенномъ, хотя и отличающемея по образованю) губная 
в% положени передъ зубной фопетнчески должна была исчезнуть. 

Др. инд. раЙба, «иять» (& изъ о. и. е. К задненёбнаго въ цоложени 
передъ &, изъ о. и. е. #*), греческ: пёуле (т изъ К задиенёбнаго лаб1а- 
лизованнаго), тёртлтос, ст. слав. паТЫИ, гдф к передъ т фонетически 
нечезло; въ латинек. отпдое ди въ начаяф авилось, какъ я говорилъ, 
подъ вмяшемъ ди въ слфдующемъ слогф. 

Ст. елав. съпати, тоть же корень въ существит. съиъ, гд® еще 
въ ©. слав. языкъ р передъ п фокетически исчезло, еравн. греч. бтуос, 
тождеств. съ ст. слав. сънъ; родственны др. инд. 5уйрпав «вонъ», ла- 
тинек. зошииз (гдф о. и. е. р передъ п изифниловь въ латжнек. т), 
зорог. 

0. и. в. Ъ. 

Греческ. ВоцлВойух «бормочу», ВомВо$ «гуль, шумъ», св елав. 
бжбьнъ, русск. бубенъ, литовек. БбшЬёН «ворчать, бормотать». 

Др. инд. БаКЕага8 «рычаше льва», гдф БоК- родетвенно съ цер- 
ковно-славянск. боучати чмнычать, рычать», русск. бучать; по корню 
сюда же можеть принадлежать и быкъ; сравн. латинек. рис!ла «труба, 
рогъ», греческ. Вити, елово, вотръчающееся у Гомера, эпитетъ вЪт- 
ровъ, еъ основнымъ значешемъ чревунъ». 

Др. инд. БЯ]ат «сила», родетвенно ст. слав. болии. 


3х. 


Общеиндоевропейсня взрывныя придыхательныя соглаеныя. 


4. Общенидоевропейския звонк1а придыхательныя. 
Въ 0. и. е. яз. были, какъ я говориль (см. стр. 207), слБдующя 
звонкЯ придыхательныя согласныя` 2, о“, 85, аВ п ЪВ. 
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Въ др. инд. языкь о. и. е. СЫ задненёбныя, чистее и лабализовай> 
ное, совпали въ сдиоиъ ‘звукв ЕВ, а это &Ъ еще зъ индо-ирашек: яз. 
въ положены обредь мягкими звуками, т. е. при тЁть же уеломять, 
при которыхъ & переходило въ & и К въ 6, подверглось. вохблетв!е смяг 
ченя известному измёнешю, въ результатв котораго получидаеь въ др. 
НЕД. яз. звонкая фрикативная согласная, обозначаемая обыкновенно бук- 
вою | въ латинск. транекрииши (я пишу В, чтобы отличить эту звонкую 
согласную отъ латинекой глухой согласной В). Что же касается о. и. е. 
ЗВ нёбнаго, то оно въ др. инд. азыкф, независимо отъ какого-нибудь фе 
нетичеекаго условя, т. в. само по себф, перешло въ фрикативную со- 
газовую В, которой въ этомъ случав въ язын® Авесты соотвётетвуеть 
2, между твиъ какъ др. индШскому К, получившемуся при извфетныхь 
условять изъ о. и.е. В задненёбныхь, чистаго и лаблализованнаго, въ 
языкф Авесты соотвЪтетвуеть 5. 

0. и. е. ЧВ я ЪЪ сохранялись вообще въ др. инд. яз. какъ Ч и 
ЪВ; однако извфетны и.таюе случаи, гдф ЧЪ при какихъ-то фонетиче- 
екихь усломяхъ перешло здфеь въ В. 

Надо замфтить, что о. и. е. придыхательныя. звоню въ др. инд. яз. 
теряли придыхавше въ тоиъ случа, когдя слфдующ слогь начиналея 
также съ придыхательной согласной; подобное же явлеше сущеетвовало 
и ВЪ 0. греч. язык. Въ положени передъ шумными соглаеными о. и. е. 
звоный придыхательныя согдаеныя утратизи придытане еще въ индо- 
иранек. взыкЪ, при чемъ глухая непридыхательная. взрывная, слфдовав- 
шая за звонкою придыхательной соглаеной, становилась сама звонкою 
придыхательною (по инфню нЪкоторыхъ лингвистовъ это явлене прои- 
зошло еще‘въ о. и. е. язык*). 

Въ греческ. языкЪ, и при томъ еще въ эпоту о. греческ. языка, 
0. и. е. звонюя придыхательныя согласныя перешли въ соотвфтетвениыя 
соглаеныя глумя придыхательныя, т. е. ©} различнаго качества, В\, 
ЪЪ и № перешаи въ ЕВ, рВ я №. Эти глумя придыхательныя сохра- 
нялись затёмъ какъ придыхательныя я въ отдёльныхь делектахь гре- 
ческаго языка, а съ течешемъ времени изъ нихъ получились фрикатив- 
ныя у, ф, 0 черезъ посредство, надо думать, аффрикать: К-н-у, тн, 
т-—+8. Такниъ образоиъ, изъ о. и е. &й иёбнаго въ греческ. аз. обра- 
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зовалось у, черезъ поередетво КВ; изъ о. и. е. 26 задненёбныхь, чие- 
таго и лабализованнаго, получалось въ греческ. азык® иди у, черезъ 
поередетво КВ, или ф, черезъ посредетво рь, или 0, черезъ поередетво 
41; сравн. гречеек. хи ^у изъ о. и. е. Кир нёбныхь и греческ. х, т. 
пит, 5, в изЪ 0. и. е, К. и г задненёбныхь, чистаго и лабялизован- 
наго; изъ о. и. е. р черезъ посредетво {№ греческ. яз. получиль 6, 
изъ 0. и. е. ЮВ черезъ посредство рН явилось греческ, ф. Въ положе- 
ны передъ шумными согласныии еще въ о. греч. язык® о. и. е. приды- 
хательныя согааеныя не сохраняли придыханя; кромб того, о. греч. глу- 
х!я придыхательныя изъ о. и. е. звонкихь придыхательныхь теряли ири- 
дыхавше въ о. греческ. яз. въ томъ случаф, когда сосфдн! слогь имёлъ 
также придыхательную согласную (срави. подобное явлеше въ др. ивд. 
язык), при чемъ получались, сабдователью, о. гречеек. глума непри- 
дыхательныя изъ о. и. е. звонкихъ придыхательныхъ. 

Въ латинек. язфк$ 0. и. е. звонюя придытхательныя являлись въ 
различныхь видахъ въ зависимости отъ различй въ ихь положени въ 
еловахъ. Въ обще-италйск. яз., какъ и въ о. гречеек., о. и. в. звонкя 
придытательныя перешли въ соотвфтетвенныя глумя придыхательныя, а 
эти глумя придыхательныя изизнились затвиъ въ глуМя фрикатавныя 
Х, 6 (межзубное), # (вравн. греческ. яз.); дале глупя фрикативныя при 
извфотноиь ихь положен, зЪ сосфдетвё съ звонкиии звуками, перехо- 
дили въ звонын фрикативныя, откуда въ латинок. яз. звонюмя взрывныя, 
а что каеаетея тВтъ глухихь фрикативныхь изъ о. и. е. звовкихъ при- 
дыхательныхь, которыя не перешли въ звоныя соглаеныя, то надо замъ- 
тить, что изъ у получилось далфе латинск. придыране В, и что въ по- 
зоженш послф фрикативной соглаен. 3 (въ данныхь елучаяхъ изъ о. и. е. 
2) эти глумя фрикативныя у, 6, Ё обратилиеь въ соотвфтетвенныя варыв- 
ныя. Изъ о. и. е. &Ъ задненебныхь, чистаго и лабализованнаго, въ 
латинск. яз. иы находимъ: 1) в, 2) придыхав!е №, которое непосред- 
ственно явилось изъ глухой фрикативной у, 3} Ё, 4) сочеташе «р + 
въ положеши поел пи 5) одно ц съ его нозднёйшимь переходомъ въ 
у, изъ стараго сочетаня «В -+ ц» въ положени не нослв п. Латинскя 
° бциц (9), а также Ёвъ эгихь случаяхь изъ о. н.е. св задненёби. 
лабтализованнаго, 
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= 


Изъ о. и. е. ЕВ нёбнаго въ датинск. яз. получалось или придыха- 
ше В, непосредетвенно изъ глухой фрикативной Хх, или 6. 

Изъ о. и. е. @В мы находимъ въ латинск. яз. или К, или (вЪ соеди- 
неши съ г) Ъ, или 4; латинсыя Ёи Ь изъ о. и.е. 4} образовались нело- 
средственно изъ межзубныхь фрикативныхь 0 и 5. 

Изъ о. и. е. БН латинск. яз. имзль Ри Ъ. 

Въ положеши передъ шумными сб таеныхи еще въ обще-италшек. 
яз. 0. и. е. звоныя придыхательныя не сохраняли придыханшя. 

Въ ст. слав. яз. 0. и. и. звоныя придыхатедьныя совпали съ со- 
гласными изъ о. и. е. звонкихъ взрывныхь непридыхательныхь, такъ 
какь еще въ балт.-слав. эпоху о. и. е. звоныя придыхательныя утра- 
тили придыхане; позтому изъ о. 'и?е. 2Ъ задненббныхь, чистаго и ла- 
бтализованнаго, мы находнмъ въ ст. слав. азыкф Г съ тёми же его изит- 
нешяия при смягченш, происшедшини еще въ о. слав. азыкЪ, каюя по- 
лучало и 0. слав. 8 изъ о. и. е. р задненёбныхь, чиетаго и лаб1ализо- 
ваинаго, т. е. съ измфнешями въ смягченныя Жи 3, 3, изъ о. слав. 
смягченныхъ # и 5, 2, и смагченное д въ группатъ жд, зд, изъ о. 
елар. сиягченныхь групиъ #8, 2$. Изъ о. и. е. ВВ иббяаго ст. елав. 
языкъ иифлъ 3, какъ и изъ о. и. е. © нёбнаго; изъ о. и. е. В, какъ и изъ 4, 
вЪ ст. лав. язык д;* ИЗЪ 0. п. 6. ЬЪ, какъ я изъ Б, в ст.одав. яз. 6. 

Приифры. 

0. и. е. Б№ задненебныя, чистое и лабализованное. 

Др. инд. Ф1г8ЪЯ8 «долг», тождественно ет. слав. длъгЪ;евъ кори 
этого слова о. и. е. сочетан!е «и-+-долгая слоговая плавная» (на долготу 
нлавной указываеть др. инд. тг); родетвенно греч. бо 65. 

Ст. слав. снЪГЪ, гдв В изъ о. и. 6: дифтонга, греч. уфе, мфа, 
латинеюмя пибий, шх, род. ед. шу1в. 

Др. инд. ВИагтйз «жаръ», Ватав, средн. р. «жаръ, пламя», гре- 
чесвя бермбс, @ёрос (тождественно съ др. инд. Вёгаз), ср. латинек. 
огио8; тоть же корень и въ ет. слав. горБти. 

Др. ивд. [4210$ «легкШ», греческ. Лус, гдЁ Е передъ начальных ). 
приставлено фонетически, ст. слав. льгькъ, родственно и латикек. 15915. 

Латинек. №055 «чужестранець» (первоначальн. значен!е), «врачъ», 
‘ст. слав. гость, еравн. ново-верхненфмецкое (23. 
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Греческ. ЗЕ, родственны ет. слав. жел ти н желати, «желать». 

0. и. е. &В нёбное. 

Др. ийд. УЯБА «везетъ», ст. слав. везж, везеть и везетъ, 
сравн: литовек. уе «везу», латинск. уево, тоть же корень и въ греч. 
буо$ изъ [6уо5. 

Др. инд. таё, №6805 «зима», гдБ др. инд. 8 изъ о. и. 0. 
дифтонга, греческ. уЕйла, увцаюу, ст. слав. зима; тоть же корень въ 
латинек. №1118, №1115. 

Др. инд. глагольный корепь В-, 166- «лизать», капр. въ 1-мъ д. 
ед. ч. 1еВ ий «лижу», въ ведшек. наръЧи извЪетенъ этоть корень съ 
изавной г (изъ 1): г1И-, гбб-, греческ. ЛеЁуы, ст. слав. лизатй (и въ 
корнё изъ дифтонга, какъ показываеть соотвфтотвенное слово литов- 
екаго языка), латинек. 1050 (п по происхождентю инфикстъ}. 

Греческ. Хуую, латинск. а050, априз{из, ст. слав. жзъкъ, русек. 
узокъ. 

0. и. е. ЦВ. 

Др. инд. т&бЪа. греческ. лёЁбу, ет. слав. медъ. 

др. инд. тёйВуаз «ереднЙ», латинск. шего, греч. шёосос, иё- 
60$, (09 изъ «Ню гдБ $ изъ Ш, а Ш изъ №), ет. слав. межда, 
русск. межа (ст. елав. жд, русск. ж изъ о. слав. 58, которое само 
изъ (0. слав. 1 различнаго происхождения). 

Др. инд. аВ0то&8 «дымъ», латинек. {@1010$, ст. слав. дымъ. 

Др. инд. го газ «красный», греч. ё290о06, гд & приставлено 
фонетически передъ начальныйъ р, латинск. гафег изъ гаЪгов (5 изъ 
о. и, е. В. въ сочетави еъ г); родетвенно по корню ст. слав. Рыждь, 
русек. рыжий (ет. слав. и русек. ы изъ о. п. е. П). 

Гречесый суффикеъ 2-го-л. ед. ч. повелительной формы глаголовъ 
нетематическаго спряженя— 6, тождественно др. инд. -ЧВ1, напр. греч. 
лв, др. инд. стбаВ1; въ др. инд. яз. при -@Ъ] находииъ (при извЪет- 
ныхъ условяхь) и -Ё1, напр., греч. {6,, др. инд. ИМ. 

0. и. е. БВ. 

Др. инд. БЫ&Таж «несетъ», греч. фёз®, лативск. его, ст. олав. бе- 
реть, беретъ, берж. 
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Др. инд. БВта&а (оенова другихъ падежей на г), хатинек. Нгадег, 
греч. Фритио, фо@тьс ччленъ фратри», ст. слав. братръ я братъ. 

Др. инд. пАБВаз средн. р. «туманъ, облако», греч. уёфо$, от. елав. 
небо, род. пад. небесе, сравн. латинек. пез. 

Др. инд. БбаВаы, (шего) ЪбаЛайб, гдв В изъ БВ, съ утратою 
нридыханя подъ втящемъ придыхательной еогласной слфдующаго слога, 
«бодретвуетъ, занфчаетъ, познаетъ», греческ. теОбориж (т изъ рН подъ 
зяящемъ придыхательной согласной въ слфдующемъ слог), туубауошон, 
ст. слав. боудити (оу изъ о. п. е. дифтонга), бъдфти (ъ изъ о. м.е. 0). 


Общенндоевронейския глух1я придыхательныя согласный. 


0. и. е. глумя придыхательныя согласныя пока еще опредълены 
недостаточно въ ихъ истори въ отдфльныхь и. е. языкахь, хотя несо- 
мНВнно то, что 0. и. е. языкъ въ этоху распадешя ииЪль гчумя, приды- 
хательныя, именно; КВ задненёбныя, чиетое и лаб1ализованное, КВ нёб- 
шое (ЕВ), 1 х В. 

Въ древненнд. языкф о. и. е. глуя придыхательныя сохранялись 
сами по себф какъ гауия ‘придыхательныя. 0. я. е. ЕВ .задненёбных, 
чистое и лабализованное, совпали въ др. инд. языкВ въ ЕВ съего изиЁ- 
невеиъ еще въ индо-иранскую эпоху передъ нетвердымя звуками въ (В 
(сравн. индо-иранск. & изъ К задненёбнаго пря тёхь же условять). 0. 
и. е. ЕН нёбное въ др. инд. языкф пока опредфлено еще лишь въ поло- 
жеши посл 0. и. е. в: изъ о. и. е: ЕЪ въ этомъ положеши др. инд. 
азыкъ имфлъ СВ, а з передъ веякимъ др. инд. @В, уподобляясь посяЪд- 
нему, измфналовь въ & (которое передъ С въ началь слова иечезало). 
Изь о. и. е. № получалось въ др. инд. В съ его изифнешемь въ (В. 
(церебральное) при тёхъ же усломяхъ, при которыхъ и изъ $ неприды- 
хательнаго здЪсь являлось {. О. и. е. рЬ сохранялось въ др. инд. язык® 
какъ р. : 

Въ греческ, языкв 0. и. е. глумя придыхательныя еоглаеныя сез- 
пали съ о. греч. глухими придыхательными изъ о. и. е. звонкихь при- 
дыхательныхъ; о. греч. глумая придыхательныя того и другого проис- 
хождешя, черезъ посредство аффрикатъ, перешли затфиъ въ новогре- 
чесыя глумя фрикативныя. 0. п. е. КВ задненббныя, чистое и лабали- 


х 


924 ф, ФОРТУНАТОВЪ, ЕРАТЫЙ ОЧЕРКЪ. 


зованное, давали въ греч. языкЪ:; КВ и далфе у, \ и даз$е 8, р я 
$ (сравв. выше). Изъ о. и, е. ЕН гречеек. яз. нибль КВ и далфе и. 
Изъ о. и. е. В и рЬ греческя {В я р|, откуда @ и ©. 

Въ латинек. азык® исторйя о. и. е. глухихъ придыхательныхь со- 
гласныхь невиоляф яена. Думаютъ, что онф нЪжкогда сохранялись въ 
обще-италйек. азык® какъ глушя придыхательныя и что затВиЪ инфли 
такую же исторю въ обще-италйек. и латинек. азыкахь, какъ и обще- 
италия глумя придыхательныя изъ о. и. е. звонкихь придыха- 
тельнытъ. 

Въ ст. слав. язык® о. и.е. глуйя придыхательныя согласный совпали 
еъ воотвтственными непридыхательными согласными, такъ какъ еще въ 
бахт.-елав. языкЪ о. и. е. придыхательныя согласныя (глумя и звонка) 
утратили придыханге. 

Относительно о. и. е. глухихь придыхательныхь согласныхь передъ 
шумными согласными надо замтить, что въ такомъ положен онф во 
вефть отдёльныхь и. е. языкать не сохранили придыхая и совиали съ 
соотвфтетвенными непридыхательными согласными (сравн. то же явле- 
ще` по отнощеню къ о. ие, звонкимь придыхательнымь соглаенымъ 
передъ шунными согласными). 


Приифры. 


0. я. в. КЪ задненебное. 

Др. инд. сапЕРйз «раковина», греческ. х0у0$, хоум. 

0. я. е. ЕВ задненёбное или КВ нёбное (ЕВ). 

Др. инд. глагольный корень &814-, напр. въ форыф 4-го д. ед. ч. 
дВИствит. зал. настоящаго врем. СШойт 1 ‹раскалываю, разчамываю» 
(-па-инфикот), греч. су, латинек. зело (въ латинок. аз. взрывная 
согласная с волфдетые положешя посл фрикативной согласной в, см. 
выше); родственное слово въ азыкв Авесты указываеть на о. и. е. Ё Ъ 
(ЕВ иббное) въ корнф, но олова оть того же кория въ балтск. азыкахь 
иифють К изъ о. и. е. КВ задненёбнаго, такъ же какъ и родотвенное 
по корню (но безъ 3 въ началЬ) слово славянскихь языковъ, являющееся 
въ церк.-слав. цфлдити, русск. цфдить, указываеть на о. и. е. задне- 
нёбное К нан КП. 
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0. и. е. 41. 

Др. инд. суффикс 2-го 1. ед. ч. дЬйствит. залога перфекта 
-4Ва: УбМВа «ты знаешь», греческ. -6% въ офоба, родотвенно, хотя 
отличается по гласной, латинск, -Н, напр., въ Ёес15М ($ потому, что 
предшествуетъ глухая фрикативная 5). 

Др. инд. глагольный корень ша-, шапёй (гдё п по происхежде- 
ню инфикеъ), яапр. въ формв 3З-яго л. ед. ч. дьйствительнаго зал. 
настоящ. врем. папа и ша «болтаеть, мфшаетъ», ст, слав. 
мМАТЖ, МАСТИ, МЖТИТИ, греческ. 4606 «еуматоха». 

0. и. е. РВ. 

Др. инд. зрыйтёан «трещить» (@г изъ 0. и. е. сочеташя «о; .+- долгая 
слоговая плавнаа»), родственно греческ. сфареуёо-шеи «трещу» (гре- 
ческ. хоре; изъ 0. и. е, & {*0). | 


ЗСТ. 


0, слав, и ст. сл. согласныя изъ смягченныхъ Ки 5. 


Я говориль (см. стр. 209), что въ 0. слав. язык Ки & изъ 
о. и. е. Ки & задненёбныхь, чистыхь и лабализованныхь, непри- 
дытательныть и придытательныть, тамъ, гдз получены были въ 
положеши передь старыми мягкими звуками (изъ балт.-слав. смяг- 
ченныхь Ки ©), подверглись измфненно: смягченное К вЪ смяг- 
ченное 6 и смягченное © въ смягченное #, черезъ посредство 
смагченнаго # (42), которое сотранялось лишь въ груш #8” (#47). 
Эти 0. сдав. смягченн. & и # сотраначиеь сами по себь и въ ст. слав. 
яз. (Ч, Ж), см. примбры выше, но о. слав. групиа $4, съ смягченемъ 
$ иб, въ большинств далектовъ ст. слав. языка, за исключешемъ да- 
лекта Еевскить глаголическить отрывковъ, обратилась въ группу шт, 
съ смагчеяными ш и Т, и точно также изъ о. слав. смягченной группы 
25° (#47) получилась въ ст. слав. яз. смягчеяная группа жд; напр. 
дъштица, производное отъ дЪСка, «доска» (сравк. русек. щ въ дощечка), 


можданъ (0. слав. & здЪсь изъ & послЪ мягкой соглаеной, еы. стр. 23 
15 
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объ этомъ фонетическомъ изыфнен) «полный мозга», производное отъ 
мозгъ. 0. слав. К и © тамъ, гдЪ получили въ 0. слав. яз. съ течещемъ 
времени новое смягчене (когда уже существовали смягченныя 6 и 
42, откуда #, изъ старыхь смягченныхь К и 2), подверглись изивненю, 


—. 


какъ я говорить: емягченное к въ смягчениое с ($3) и смягченное 2 въ смяг- 
ченное 5 (@ }, которое въ части далектовъ о. слав. языка обратилось 
въ смягченное 2 (но не послф сиягченнаго 2, т. е. не въ смягченной 
групи 25); отсюда и въ ст. слав. яз. смягченное ц и смягченное $ н$- 
которыть далектовъ (въ значени «3» въ кириллиць писалась также и 
буква 2), при смягченномъ з (2), другихь далектовь, между тфиъ какъ 
0. слав. смягченная группа с въ части Малектовъ ст. слав. языка 
измфнилась въ смягченную группу ст (въ другихь Лалектахь сотраня- 
лось сп), а изъ о. слав. смягченной группы 2$ получалась въ ст. слав. 
яз. смягченная груипа зд. | 
` 0. слав. смягченныя с и $, 2, ст. слав. Ци 5, 2 (изъ $) мы на- 
ходимъ, какъ я говориль, между прочимь передъ о. слав. 16, ст. слав. 
$, изъ иЪкогда бывшаго о. слав. дифтонга о, а потому и передъ твиъ 
о. слав. 1, ст, слав. и, которое получалось въ концё еловъ изъ 1е такого 
проистожденя съ прерывистою долготой (ем. стр. 152); отсюда слёдуетъ, 
какъ я замётиль уже, что въ ту зпоху, когда въ 0. слав. языкв емяг- 
чеяныя К и © измфнялись въ смягченныя би & (2), #, дифтонгъ 0] 
еще сохранялея въ такомъ видф и потому имфль передъь собою К ив 
твердыя, между тёмъ какъ впослфдетви, когда дифтонгь од обратился 
въ мягкую гласную (въ результат въ {6 изъ 5 закрытаго), Ки Е пе- 
редъ этою мягкою глаеною получили смягчеше и перешли затфмъ въ 
смягченныя с и 3, откуда далектич. смягченное 2. , 
Примфрами ст. слав. ци 3, 3 изъ смягченныхь К и # передъ $ 
(о. слав. Те) изъ иъкогда бывшаго о. слав. дифтонга 0} могутъ служить: 
ист. пад. ед, ч. на -Ъ, напр. въ вльцф, вльцЁ отъь ВЛЬКЪ, влькъ 
(см. стр. 164), роз%, роз оть рогъ, а мы бидёли уже, что ст. лав. $ 
въ окончани этой формы тождественно по происхождению съ греческ. -о! 
въ нарёчШ ожог «дбмач; иль, родственно н5мецкое Ве] (нёмецк. В 
0, и, в. Е); 5$10, ЗЪЛО асильно», родственно литовск. сай аярост- 


ный, ФДКШ» (о вкусЪ, залах). 
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(т. слав, ци $,-3 изъ смягченяыть К и & передъ тёмъ конеч- 
нымъ ст. слав. и (о. слав. 1), которое восходитъ къ нъкогда бывшему 
о. слав. 16 (съ прерывиетою долготой) изъ дифтонга-0}, мы находниъ, 
напр. въ такихь образовашехь именит. пад. множ. ч. какъ ВлЬЦи, 
ВЛЪЦИ ОТЬ ВЛЬКЪ, влькъ; рози, рози оть рогъ, гд$ ст. слав. и тожде- 
ственно по происхожденю, какъ мы зяаемъ, съ греческ, ог въ именит. 
пад. мн. ч. ожог, Абхои (ем стр. 160). 

(т. слав. далектич. ст изъ сц, о. слаз. ве, яваяется, напр. въ 
зловфчьствВ, чловфчьсти при чловфчьсць, чловфчьсци, изети. пад. 
ед. ч. и именит. пад. множ. 9. оть чловфчьскъ «человёческ!». Ст. слав. 
Зд изъ 0. слав. 23, напр. въ драздВ, мёстн. и дат. над. ед. ч. оть 
дразга ‹«лБеъ». - 

0. слав. смягченныя с и $, 2, 1. слав. Ц. И 3, 3, изъ смягчен- 
пыхь Кис, съ новою о. слав. мягкостью этить К и, существовали 
пе только въ положеши передъ тёмъ 1е, ст. слав. $, которое произошио 
изъ 0} (а потому н передъ конечнымь -1, ст. слав. -и, изъ такого 1е), 
по также и въ нБкоторыхь другихъ случаяхь, именно цередъ групкою 
«губная согласная--мягкая глаеная», а кромё того при условяхь, кото- 
рыя пока не епредфлены точно, въ положеши `послф нфкоторыхь ияг- 
кихь гласныхь (преимущественно послё ь при какомъ-то услев). 
0. слав. смягченный с и 3, 2, изъ смагченныть Ки © передь группею 
«губная согласная —+- старая мягкая гласная» извфетны были во воёхъ 
далектать о. слав. языка, а въ часты о. слав. далектовъ существовали 
также смягченныя с и $, 2 изъ болфе новыхъ (далектическихь) смяг- 
ченпытъ К и с въ положеши передъ группою «губная согласная ++ но- 
вая мягкая гласная, именно -+- 16 изъ дифтонга о»; смягчене Ки © въ 
тёхь и другихь случаятъ вызывалось, конечно, тёмъ, что Губная соглас- 
ная, тфено сочетавшаяся съ предшествовавшнмь К и @, сама въ поло- 
жеши передъ магкою гласною получала нфкоторую степевь смягчения, 
являлась полусмягченною (какъ и вообще о. слав. твердыя согласныя 
передъ мягкими гласными становились, надо думать, полусмягченными). 
Напр. въ томъ слов, которое является въ ст. слав. $в$рь, звЪрь, 
0. слав. яз. пибль во всёхь далектахь $ смагченное или 2 смягченное, 


непосредственно изъ $, такъ какъ злфеь з образовалось изъ © смягчен- 
15* 
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наго въ положеши передъ «у -н старая мягкая гласная»; старослав, 
эвфрь, звфрь, гдф , о. слав. 16, изъ стараго бадт.-слав. 5, 0. и. е. 8“, 
родственно съ гречеек. 6%, сравн. также, съ о.и.е. &^, латинк. {егиз. 
Съ другой стороны напр. въ ст. слав. цвфтЪ и въ звЁзда, звфзда мы 
находимъ ст. слав. ци $, 3 въ начал (русск. ци первое 3 въ цвЁтТЪ, 
звЪзда) изъ о. слав. далектич. смагченныть си 3, 2, которыя произошли 
изъ смягченныхь К и с передъ группою «у-+ новая мягкая гласная», такъ 
какъ въ этихь словахь о. слав. {е, ст. слав. В, получилось изъ нфкогда 
бывшаго о. слав. дифтонга од (какъ показывають, напр. балийек. языки); 
т же о. слав. слова, напр., въ польек. язык® получены съ Ки, 
остававшимися въ дталектахь 0. слав. языка несмягченными въ данномъ 
положении (польек. КУ!ай, сута24а). Ст. слав. Ц и $, 3 иЗЪ ТЁЬ 
0. слав. смягченныть си 5, 2, которыя происходили изъ К, ©, полу- 
чавшихь смягчеше веолёдетв!е положешя посл извЪетныхь мягкихъ 
гласныхь при какихъ-то условяхъ, являются, напр., въ такихь случаяхь, 
КакъЪ: отьць (о. слав. *04ъсь, гдВ конечное ь изъ ъ въ положени 'мяг- 
кой согласной, изъ нЪкогда бывшаго *офькъ, на которое указываеть, 
между прочимтъ, звательная форма *0фьбе, ст. слав. отьче); овьца; 
КЪНАЗЬ, КЪНАЗЬ (0. слав. *кънезь изъ нфкогда бывшаго *къпере"ь, на 
которое указываеть и звательная форма *къпейе, ст. слав. кънАже, 
вравн. также 0. слав. &, ст. слав. г въ ст. слав. КЪНАГЫЙИ)», заим- 
ствованное въ 0. слав. язык® изъ языка германской вфтви, сравн. 
нБмецк. Кбп16; стьза, стьза «тропа», сравн. стигнжти, достигнжхи, 
родственно по корню, напр. греч. сту. 


р... Ш 


Общеиндоевропейскя фрикативныя согласныя. 


0. и. е. ] ит. 
Эти о. в. звуки я буду разсматривать въ ихь истори въ отдвль- 
ныть И, 6. ЯЗЫКахь въ связи съ о. п. е. звуками д п Ц въ положени 
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передъ гласной (сравн. стр. 93); н такъ поступлю 4) потому, что о. и.е. 
1 и] такъ Же, кякъ и Ци У, имфли въ отдёльныхь и. е. языкахь по 
бельшей части одинаковую судьбу, 2) потому, что далеко не веегда мы 
можемъ различить о. и. е. зи], а особенно циуи 3) потому, что 
ВЪ Самомъ 0. И. е. язык 1 и] Ттакъ же, какъици т, находились въ 
извфетныхь случаяхь между собою въ чередовани, при чемъ различе 
между и] или между у и у опредфлялось извёстпыми фонетическими 
условными, хотя по природ®, понятно, это-различные звуки: ди п—г1ас- 
ныя, а] иу — согласный. 

10. и. е. { передъ гласными и }. 

Въ др. инд. язык о. и.е. 1 передъ гласными и }] совпали въ 
одномъ звукф {, которое въ латинск. транскрииии др. инд. буквъ при- 
нято (хотя не всфми) обозначать условно лативек. у. 

Въ греческ. яз. о. и. е. { передъ гласными и ] подверглись различ- 
нымъ изифнешямъ въ зависимости отъ различныхь фонетическить уело- 
в1й, при чемъ въ большинств$ случаевь изиненя о. и. е. ди} не сов- 
пали, такъ что греч. яз. позволяетъ намъ вообще различать о. п.е. ди 
]. Такьъ, въ начал слова передь гласною о. и. е. { перешло въ греч. 
язык® въ густое придытан!е (°), которое надо отличать отъ густого 
придыханя другого проистожденя ‘(изъ о. и. е. 5}; а изъ о. и. е. ] вЪ 
пачалё слова въ греч. язык® получилось то звуковое сочетане, изъ ко- 
тораго, напр., въ Тоническ. и аттическ. далектахь С (въ иБкоторыхь 
другихь длалектахь 5). Въ положен между гласными о. и. е. { въ 
греч. язык фонетически исчезло, обратившись сначала въ придытане, 
а утрата придыхавя при такомъ положении совершилась еще въ о. греч. 
язык. Точно такъ же и о. и. е. ] въ положены между гласными въ 
греческ. языкВ исчезъ. Въ этомъ случа, слбдовательщо, исторя о. и.е. 
ди} въ греческ. яз. совпала. Въ положени посл$ риуо. и. е. 1 обра- 
тилось въ греч. яз. въ 1 слоговое, какъ скоро передъ р и у натодилась 
согласная, а тамъ, гдё передъ р и у была гласная, являлась такъ-на- 
зываемая эпентеза, т. е. } переставлялось въ положене передъ р иу. 
Что касается о. н. е. ] въ положени посл ри у, то въ большинстве 
отдфльныхь далектовъ отеюда получилось въ результат одно р и одно у 
съ удлинещемъ предществовавмей гласной, есди она быда краткого, а въ 
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лесбекомъ далектв ро нли уу, съ сохранешемъ краткости предшество- 
вавшей краткой гласной. 0. и. е. сочетая «взрывная задненёбная или 
зубная + имфли въ греческ. яз. слфдующую судьбу: изъ «ри 
«К+-{» въ положевш послв гласной явилось то звуковое сочетаве (пли 
долгая аффриката), изъ котораго въ отдфльныхь далектахь-— звуки, пе- 
редававшеся написашями сс’ или пт, а посл согласной изъ о и. ев. 
Ц -0. греческ. о; изъ групиь «@--р, «вн» получилось въ греческ. 
яз, то звуковое сочетане (или долгая аффриката), изъ котораго въ от- 
двлЬныхь Малектать или С или со (долгая согласная), а въ начазь слова 
5. 0. и. в. сочетая «4-—-}р, какъ и сочетая «4+», давали въ 
греческ. яз. ©, въ Дачектахь 58 или, въ началв слова, $, между тВмъ. 
какъ групиа «+, съ о. п. е.], отличалась по измёненю ея въ гре- 
ческ. яз. оть о. и. е. групиы «6 -н», а именпо группа «-н)}» еще 
вЪ 0. греч. яз. перешла въ сс, откуда въ аттическ. далектв с. Въ 
положеши послф задненёбныхь взрывныхь согласпыхь, а также и по- 
слБ губныхь взрывныхь о. п. е. ] перешло въ о. греч. яз. въ зуб- 
ную взрывпую, которая являлась глухою послф глутой, звонкою послу; 
звонкой, придыхательною посл придытхательной. Что же касзется о. и. е. 
1 поел» губной взрывной, то въ точности неизвФетно, какую судьбу въ 
греческ. яз. имёло оно въ такомъ положен; повидимому, о. п. е. 1 
здфсь исчезло безъ слЗда. 

Въ латинск. языкБ о. я. е. { передъь гласными и ]—вЪъ начал 
еловъ совпали въ д (мы произибеимъ и пишемъ ]); въ положещи между 
гласными тотъ же звукъ изъ о. и.е. ди] исчезь въ латицек. яз., а 
тъ положенш посл согласнытъ { изъ о. и. е. {и} обратилось въ ла- 
Тине. яз. въ 1 слоговое, помимо тёхъ случаевь, гдё изъ группы «из- 
вфетная согласная-н- изъ о. п. е. д или ]» въ результат получилось одно 1, 
именно въ групиф «В + ]» и въ начал еловъ въ групи «@-+-}». 

Въ о. слав. языкф о. н. е. 1, передъ гласными, и }, совпали въ 
одномЪ НеслоговомЪ ЗВУЕТ, который точно не можеть быть опредёленъ 
по качеству (} или 1); условно л его пазываю о слав. $; въ зпоху распа- 
дешя о. слав. языка этоть звукъ существозаль именно передъ гласными 
въ начаяв словъ (хотя изъ Дь пли ]ь въ пачалВ словъ о. слав. языкъ 
получаль, какь мы видфди, ль Додектахь 4 непосредственно пзъ Дь, 
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ер. стр, 120), передъь гласными послБ глаеныхь и, въ части да- 
лектовъ 0. слав. языка, передъ гласными посл губныхь согдасныхь не 
въ первомъ_слогф словъ, при чемъ въ случаять послёдняго рода о. слав. 
(малектическое) } получалось не только изъ о. и. е. Д и], но также и 
изъ 0. и. е. 1 слогового передъ гласными. Отсюда и въ ст. слав. язык 
вВЪ ТЬЪ же положевщяхъ (посл губныхъ согласныхъ, и при томъ не въ 
первомъ слогё словъ, не во вефхъ далектать ст. слав. языка) тотъ пе- 
елоговой звукъ, который быль или 1 или } (въ кириллице написаше 
к передъ гласною), чтб но можеть быть опредфлено точно; условно 
этоть ст. слав. неслоговой звукъ мы можемъ называть }]. Отноеи- 
тельно о. слав. и ст. слав, } между гласными (т. е. передъ гласною 
посл гласной) надо замфтить, что въ большинетвВ случаевъ этотъ не- 
слоговой звукъ въ такомъ положен!и нолучалея изъ о. и. е. }, не изъ 
0. и. е. {, такъ какъ о. и. е. 1 между гласными, не посл 1, по моему 
мнънНо (основывающемуся на извёстныхь фактахь славянекить и 6а1- 
тИскихь языковъ), еще въ балт.-слав. зпоху изибнилось въ приды- 
хаше, которее затфыъ передъ гласною безъ ударевя исчезло, также, 
вфроятно, еще въ балт.-слав. языкЪ. Въ положени послб согласныхь въ 
0. сдав. яз. съо. и. е. { и] 608020 Ио. и. ©. { одеговое передъ глас- 
ными. Изъ вебть этитъ третъ звуковъ посл согласныхь нЪкогда о. слав. 
языкъ имЪлЪ, вфроятно, {, помимо извфетныгь случаевъ, гдф слёдовала 
гласная 1 (на истори этихъ случаевъ я здЁсь не останавливаюсь), а да- 
ле въ тёхь группахь, которыя заключали въ себ согласную не губную 
это о. слав. 1 обращало предшествовавшую согласную въ смягченную и 
уподоблялось ей. При этомъ именно группы &, @1 (съ 1 различнаго 
происхожден!я) обращались сперва въ 4%, @’4’ (т. е. въ емягченныя 14, 
44), а эти У%, @’'4’ черезъ поередетво долгихь ®, @, измфнялись въ 
0. слав. из. въ ТЕ доля аффрикаты, которыя могуть быть обозна- 
чевы написавныи &6 м #8. Въ ст. слав. язык отеюда въ боль- 
мянств$ далектовь смягченныя группы согласныхь шт (пеносред- 
ственно изъ шч) и жд, а въ Далокть Кевекить глаголическихъ 
отрывковъ смягченныя ц из (послёднее непосредствеино изъ смяг- 
ченнаго 3); въ русск. яз. въ этихъ случаяхь находимь ч и ж. Что же 
касается о. слав. @, С въ положеним посл в и 2, то ови пЪ 
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результать обратилиеь въ о. слав. яз. въ @, и &’, Т.е. въ смагченныя 
и 6, въ связи съ тЕмъ, что зи и передъ 4 и 4’4’ сами, емяг- 
чившись, перешия въ $ и #, въ смягченныя $ и #, т.е. изъ 54, 241 
(съ { различнаго происхождения) о. слав. языкъ имЪфль въ результатв $5 и 
#8’. Отеюда въ ст. елав. ‘язык въ большинств® далектовъ смягченныя 
группы шт и жд, но въ Далектв Кевскить глаголическихь отрывковъ 
виБето такого шт (изъ 0. слав. 5&) другихь Малектовъ сохранялось 
шч (примфры для группы изъ о. слав. # &’въ ЕКевскить отрывкатъ 
не встрчаются), и ту же исторю имфли въ ст. слав. язык, какъ мы 
видЪши, о. олав. 5 п #&’ другого происхождения; въ русск. язык® 
ослав. $6 и #8’ различнаго происхожденя являются какъ щ (въ раз- 
личномъ произношении) и какъь ЖД’, жж. 

0. слав. группы $4, 21 (съ 1 различнаго происхождевя) обращались 
ВЪ 0. слав. ЯЗЫКВ ВЪ 38, #7’, которыя въ результат перешли въ о. 
слав. Зи; отсюда и въ старослав. язык® смягченныя ш и ж. 

Йзъ группъ г), 11, 84, (съ 1 различнаго происхожден!я) получались 
ВЪ 0. слав. `языкф гт’, |, пт’, измфнявшяся въ результаг® въ о. слав. 
гГ, п’. Въ ст. слав. яз. отсюда частью также В, 1, Я (знакъ смяг- 
ченшя ^ употребляетея лить въ нёкоторыть ст. слав. текстахъ), т. е. 
смягченныя р, л, н, частью же сочеташя (въ далектатъ) рн, лн, вн, или 
ры, Лн, Ян, при чемъ, слбдовательно, послЁ смягченныхь р, л, н раз- 
вивалея отдёльный звукъ } (или Г). Въ тьхъ случаяхь, гдф 0. слав. 
языкъ имфалъ нБкогда зубную шумную (взрывную ‘или фрикативную) пе- 
редътруппами г, 1, 01, эта зубная шумная, твердая сама по себ (4%, 
й, 3, 2), подверглась выфетё съ г, |, п, такому же смягченю и даль- 
нфйшему изи$неню, какъ и въ положеши непосредственно передъ } 
различнаго происхожденя, т. е., иапр. изъ 501, 204 получались въ ре- 
зультатв въ 0. слав. языкф 81’, # п’, откуда и ст. сдав, шВ или шнь, 
шЯь и жЯ или жнь, жНн, ити, напр. язъ 41, гр получались въ ре- 
зультать въ о. слав. яз. р, (т, откуда въ ст. слав. яз. въ боль- 
шинствф далектовъ фонетически (помимо новообразоваый, вызванныхь 
вшяшемъ аналоги) штр или штре , штре и ждр или ждрь , ждрн. 
Сюда принадлежать, напр. таве случая, какъ ст. слав. блажиех оть 
блазнитя, смоштрек отъ смотрити «еиотрёть», 
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Изъ о. слав. сочетани «К, 5, У-НД (различнаго происхожден1я)» 
получалиеь въ результатв о. слав. &', # (черезь посредство 5') и 5, 
откуда и ст. слав. смягченныя ч, ж, п, такъ какь въ извфстную эпоху 
жизни 0. слав. языка К, 6, у Передъ веякимъ магкимъ звукомъ изи$- 
нилиеь въ результат въ &’, #' (черезъ посредетво &), $ (си. стр. 209 о 
происхождещи о. слав. & и # изъ смягченныхь Кис, зобъ о. сдав. 
Х ем. далье), а о. слав. | уподоблялось предшествовавшей смягченной 
согласной. Группа «губная согласная -+- о. слав. { различнаго происто- 
жденя» при положени въ первомъ слогё слова во воёхь далектахь 
0. слав. языка измфнилась въ сочетан!е «губная, вфроятно, полумягкая-+- 
1] смягченное», Т. е. въ сочеташи «губная +» при такомъ положени 
развилось послв губной 1, которое въ соединен съ Д давало Т. Отсюда 
и ВЪ ст. слав. языкё въ этихь случаяхь группа“ «губная согласная -+- 
Л или - 1+, 1». Пря положевши не въ первомъ слогф слова въ о. слав. 
яз. исторйя сочетавя «губная согласная + {» была различною въ раз- 
личныхь далектахь. Въ нёкоторыхь далектать такое сочетане и въ 
этомъ положеши давало въ результат группу «губная, вЪроятно, полу- 
мягкая -+ 1»; эту 0. сдав. группу мы ваходимь въ такить случаяхъ, 
напр., въ русскомъ яз., а также въ далектахь ст. слав. языка. Въ дру- 
гой части далектовъ о. слав. языка сочеташе «губная согласная -+- {» 
при положени не въ начал слова измЪнялось въ сочетане «губпая со- 
гласная въ оковчани одного слога +-{, откуда далфе, можеть быть, }, 
въ начал другого елога»; такую же о. слав. груцпу получиль въ этихъ 
случаятъ, между прочимъ, и ст. слав. яз. въ его далектахь, при чемъ 
въ ст. слав. языкВ могло развиваться неслоговое ь (и далёе ъ изъ ь) 
послф губной согласной передъ } или }, за которымъ не слёдовали ь 
ии, а передъ ьи и въ такихь случаяхь } или { исчезало. Изъ ст. слав. 
языка видно, Что Въ 0. слав. языкф, по крайней мёрЁ въ далектахъ, 
зубная шумная согласная передъ группою «губная согласная -+- {2 сама 
получала такое же смягчене, какое являлось я при непосредственномъ 
соединени ея съ {, и, папр., изъ 491 не въ первомъ елогф слова въ ре- 
зультать получалось въ о. слав. яз., по крайней мЪрБ въ нфкоторытъ 
далектахь, #1 и У} (различе далектич.), откуда въ ст. слав. 
азык® штва, штваь, штваь, щтве (наир., оумрыштвлати и оумрь- 
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штвыяти). Относительно о. слав. {6', а слБдовательно, м ст. слав. 
смягченн. шт (ц въ К!евекихь глаголичеекить отрывкать) надо имЁть 
въ виду, что оно получалось не только изъ нёкогда бывшей группы & 
и изъ & велёдетв!е его смягчешя передъ той согласною, за которой слБ- 
довало { различнаго происхожденя, но имфло также и другое образова- 
не, именно изъ группы Кё передъ мягкою гласною; сюда принадле- 
жать, напр., въ ст. слав. и русск. языкахь таке случаи, какъ дъшти, 
русек. дочи, дочь, сравн. литовек. @аЁЁ6 (сравн. также греч. виуа- 
<1р); инфинитивь пешти «печь», русск. печь, сравн. пек-, напр., 
въ- пекж, русек. пеку. И въ этихъ случаяхь о. елав. {& изъ до4- 
гаго $, по само долгое { имо здБсь другое проястождене, и получа- 
лось, я думаю, такимъ путемъ: группа Её измфнялась въ о. слав. язык 
ныкогда въ 4 (откуда передъ твердою гласного въ результатв одно %, 
напр., въ томъ о. слав. словЁ, изъ котораго произошло ст. сдав. паТЬ, 
тождественное, какъ мы видЬли, съ Литовекимъ рейказ, греч. пёдт- 
лс<), а изъ & передъ мягкою гласною являлось снерва #%, съ смягчен- 
ною иервею частью и съ иолусмягченною второю, и дале долгое ©’ 
(въ 5% съ полусмягченною второю частью это полусмягчене вызывалоеь 
подожешемъ передъ мягкою гласною, сравн. выше, а полное смагчеше 
первой частя въ 4% обусловливалось положешемь согласной передъ 
полуемягченною соглаеною, сравн. выше). Что касается того о. слав. 
слова, которое мы находимъ въ ст. слав. пать, русск. пять, то оно 
—представляеть с060ю въ этомъ звуковомъ видф новообразоваше подъ 
вмяшемъ *рёфъ, ст. слав. ПАТЪ. 

Примёры. 

Др. инд. уУ85, «который» (относят. ибетоимеше), греческ. 66 (гдё 
придыхане изъ о. и. е. 1), ст. слав. основа к- въ кго, кмоу, где 
еще въ о. слав. яз. изъ 0 поелф мягкаго неслогового звука. 

Др. инд. упейш «трио», тождественно латицек. лаеаш, греч. 
Сиусу (6 изъ о. и. е. }; беотШек. боубм), ст. слав. иго (о происхожде- 
нш здБеь ст. слав. и въ началь слова я говориль прежде). 

Ст. слав. по-метъ, родственно греч. Сюстио, беууюыи (6 изъ 
о, и. е. }). 

Ар. инд. пёЧВуяз «ореди/й», латинск. пей! з, гдВ латинек. 1 с1о- 
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говое изъ неслогового звука, греч. гомеровек. иёодос, аттичеек. 4006 
(0. греч. со’ изъ съ о.н.е. }, а $ изъ {В, которое само изъ о. и. е. @В), 
ст. слав. межда, русск. межа. 

Др. инд. @уапз «небо, день» (изъ ведШек. нарё9я это слово из- 
ВЪетно и со слоговымъ 1), греческ. Д=0с (беотШек. Дедз, латинск. 1и- 
рег, ТаррЁег, родит. пад. Т0%18 (латинск. { въ началь слова изъ 
9 -+- старое 1 или 1). _ - 

Др. инд. Вуаз «вчера», греческ. °убёс (8 изъ }), родетвенно 1а- 
тинск. Вег1, гдё г изъ 8, хотя латинск. слово не даеть указашя на 
0. и. е.`] или { пост первой еоглаеной. 

(т. слав. плююк, литовек, зруёпуа «илюю», греч. тт (т изъ ]); 
родственное латинек. 5рцо не имфеть звука изъ о. и, е. } или 1. 

Др. инд. фтауаз «три», тождественно ст. елав. трик, трью 
(0. слав. 1, ь здБеь изъ е въ положени передъ }), греческ. тре, гдв м 
зыражаеть не старый дифтоягь, но 6 изъ в, между которыми ис- 
чезло } (или 1), латинек. +763, гд 6 изъ ее съ выпадешемъ } (или 1). 

Греческ. Вайуш, съ эпентезой { изъ о. и. е. {, т.е. изъ “Вам, 
тождественно латинок. уеш!о; греч. В, латинек. у (старое 0) изъ о. и.е. 
5 заднеыёбнаго лаб]ализованнаго. 

Аттическ. хлеую ( не старый дифтовгь, но удлинене =) изъ 
*хтёу], лесбЙск. хтёУуо. 

Греч. Яосюу, Итлшу, срави. Ужмотос, здфеь, едфдовательно, греч. 
66, тт изъ х]. 

Греч. иёсой, вет «ичела», сравни. ЕЛ (изъ ЖиЁХи), род. п. 
ЦЕМтос, т. е. въ мЕмаоа, иЕмтта, греческ. 00, пт изъ \. 

(т. слав. глаголы еъ основами вастоящ. врем. на о. и. е. суф- 
фиксь -]&””: лат, 3-е д. лакть, лактъ (тождественно др. инд. 
тёуз «лаеть); хоштж, 3-ье л. хоштеть, хоштеть (русск. хочу, 
хочеть), сравн. хот- въ хотётИ; жаАЖДЖ, З-ье 1. жаждеть, -ТЪ 
(русск. жажду заимствовано изъ церк.-слав. языка), сравн. жлд- въ 
жАдати; плашж, 3-ье л. плашеть, -ть, инфинит. пласати; лижж, 
3-ье 1. лижеть, -ть, инфинит. лизати; орех, инфин. орати; колех, 
инфип. клати, съ перестановкой гласной и плавной (русск. колоть съ 
полноглае.); жьних, пифинитивъ ЖАТИ; плачж «плачу», инфинит. пла- 
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кати; иштж, инфинит. искати, т. е. въ иштж (руск. ищу) ст. слав. 
тат (русск. ш) изъ о. елав. 3, которое само здфсь изъ ЗК; ЛЬЖЖ 
«гу», инф. льгати; мля и ЕМЫХ «беру», инфинит. гати. 

Примфры тёхъ ст. слав. шт (въ Юевскихъ глаголич. отрывкахъ шч), 
жд, которыя получилиеь изъ нфкосда бывшихь о. слав. 35, 21, изм#- 
нившихея въ о. слав. языкв въ 84, #5 (ем. выше): чиштж (русек. 
чищу), сравн. 3-ье л. чистить, чистить, инфинитивъ чистити; при- 
твождж, (русск. присвожжу), сравн. 3-е л. пригвоздить, -тЪъ, ин- 
ФИНИТИВЪ Пригвоздити. 

2) 0. и. е. ц, передъ гласными, и у.. 

Въ др. инд. язык о. и. е. ц, передъ гласными, и У совпали въ 
одномъ. ЗвукБ, который нзкогда быль 1, но затфмъ довольно рано пере- 
шель въ у; поэтому есть осковае въ латинской транскришии обозна- 
чать этоть др. инд. звукъ черезъ у. 

Въ гречеек. язык} о. и. е. п, передъ гласными, и У съ течешемь 
времени въ жизни отдёльныхь дмалектовъ совпали въ одномъ ЗВукф, 
который затвиъ въ нфкоторыхь древнихь далектахь, напр.,.вЪъ атти- 
Ческомъ и 1оническомъ, иечезь, но въ другихь сохранилея. При этомъ 
надо заифтить, что о. и. е. ц, передъ гласными, и у въ греческ. яз. 
въ ихь сочетани съ нзкоторыми звуками различались по ихъ измВне- 
Шямъ, т. е. что измненя о. и. е. ци у въ греческ. яз. въ извЪет- 
ныхь случаяхь не совпадали, такъ что мы можемъ различать здфеь 
чаетью о. и. е. п, передь гласными, и т. 

Такъ, напр., ВЪ 0. и. е. Группв «3-НЦ» въ греческ. языкв соглас- 
ная 8 въ начал слова въ положенш передъ ц, какъ п передъ веякой 
гласной, обратилаеь въ густое придыхане, а въ групиф «$ -+- У» У УПо- 
добилось предшествовавшему з, такъ что группа «$ -+- у» здБеь измЬни- 
` лась въ группу 88 и далБе въ начал слова въ одно $; НапримВръ, въ 
гречеек. &хуобх, родетвенномъ съ чатинск. зосег, русск. свекоръ, 
(сравн. ст. слав. свекры ‹«евекровь»), др. инд. субсмгаз (первое с 
ви. 5), въ греческ. яз. послё 3 было получено о. и. е. 0; а напр. 
греческ. сг/&ю, родетвенное съ ново-верхненфмецкимь венжейееп, 
указываеть на то, что здфеь въ гречеек. языкв посл $ было получено 
0. #. е. У. 
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Въ латинск. язык» о.и. е, ц, передъ гласными, и У при положения 
въ началв слова и между гласными совпали въ одномъ звукв и, юото- 
рый мы условно произносимъ какъ у. Впрочеиъ, между гласными при 
извфетныхь услоняхь этотъ звукъ подвергалея въ латинек. яз. утрать, 
напр., передъ о .(напр., зеогзит изъ *зеуогзит) и передъ и изъ `о 
въ конечномъ закрытомъ слогё (нашр., родит. пад. мн. ч. Бом изъ 
*роуот), хотя во многихь изъ такихъ случаевъ (передъ о, и) впосдЪд- 
ети вновь явилея, подъ вияшемъ аналоми со стороны ролственныхъ 
формъ, въ котерыть тоть же звукъ при другомъ положеши фонети- 
чески сотранялея (напр., У1У0$, вм. 108, подъ вмяшемъ напр., у1У1). 

Въ положеши поелё соглаеныхъ изъ о. и. е. п, передъ гласными, 
и у, также совпавшихь въ латинек. яз., получалось въ результат 
частью п слоговое, частью 0. Надо замвтить, что груша «@ -н ита- 
МИское Ц» въ начал слова перешла въ латинек. яз. въ Ъ, а эта же 
группа не въ началь слова измфнилавь въ лат. язык въ одно ц (У), 
т. е. со утратою @. Группа «в -н итаййск. п-нв» дала латинекую 
группу 30. 

Въ ст. слав. языкВ о. и. е. ц, передъ гласными, и у совпали 
ВЪ одномъ ЗВУК У изъ 0. слав. у, которое получалось также и изъ 
о. и. е. Й слогового передъ гласными, -Въ нфкоторытъ случаять посл 8 
проиеходила, велёдетые какого-то уелоыя,  остающагося `неяснымъ, 
утрата о. и. в. д или у еще въ Малектахъ балт.-слав. языка, кавъ по- 
казываеть сопоетавлене отдфльныхь славанскихь и балтШекить язы- 
ЕОВЪ. 

Примфры. 

Др. инд. УВВ «везеть», латинск. уе, уеВо, ст. слав, везеть 
и везетъ, везж, греч. 6/0 изъ Еохос. 

Др. инд. уЯК-, основа другихь падежей у&б-, тождественно ла- 
тинок. убх, родственно греческ. 8]; отъ того же корня др. инд. уёбаз 
средн. р. «рЁчЧь, слово», греческ. оз. 

Др. инд. пАуаз, ст. слав. новъ (0 изъ е), греческ. уёос изь уЁос, 
латинск. 10у0з (первое о изъ е, а У сохранилось подъ вяящемъ ана- 
логи ео етороны другихь формъ, напр., п10у1, гдё у должно было со- 
храняться фонетически). 
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Др. инд. ЗУЗ@Виз, гречеек. #50 (’ указываегъ здфеь на о, и. е 
груциу «3 -н 0»), латинск. родетв. зуау15. 

Др. инд. 4918 «дважды, греч. М5, датинек. М8. 

Др. инд. зуйза (основа другихъь падежей на г), латинек. зогог 
(г вь срединф изъ 8, а группа 50 въ начал изъ зе), родетвенно ст. 
слав. сестра, гдф послф начальнаго в еще въ далектахь балт.-слав. 
языка утрачено о. м. е. п или у, какъ показываетъ литовек. 3е58 
(& обозначаеть 00), также безъ звука У, и гД$ еще въ о. слав, язык 
ветавлено фонетически $ въ групив г. 


>». 2.4 нны 


Общеиндоевропейская согласная в. 


Въ др. инд. языкф о. и. е. $” само по себф сохранялось какъ в, 
а ири извфстномъ положени въ еловф являлоеь измфненнымь въ $ 
т. 0. въ $ церебральное. Это измфнеше 3 въ 8 произошло еще въ индо- 
пранск. языкф, хотя индо-иранское 5$ еще не было перебральнымъ, а 
именно въ индо-иранскую эпоху о. и. е. 3 обращаловь въ 8 въ поло- 
жен 064$ гласныть 1 и п, посяё г, посл К, ЕВ, 28 (© непридыта- 
`тельное ив могло существовать передъ глухой согласной $). Въ конц 
словъ въ др. инд. языкф при извфетныхь фонетическихь условять 8 
иереходило въ придыхаше |, при другихъ условяхъ исчезало, а индо- 
иранское $ изъ в въ конц словъ въ др. инд. языкф при извфетныхъ 
условять обращалось въ г (Черезъ посредство & изъ 8, фонетически 
нередъ извфетными звонкими звуками). 

Въ греческ. язык® о. и. е. в, въ зависимости оть различ въ фо- 
цетическомъь положен, чаетью сохранялось, частью подвергалоеь из- 
въетцому измёненно. А именно въ греческ. яз. о. и. е. з передъ глае- 
ными въ начал слова и между глаеными внутри слова обратилось въ 
густое придыханше (°), которое затёмъ въ началв словъ продолжало со- 
храняться, а внутри еловъ между гласными иечезло. 0. и, е, 8 вЪ На- 
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ча1Ъ словъ исчезло въ греческ. яз. и передь р, А, у такиниъ путемъ, 
что уподобилось плавной или у; передъ {и въ грёческ. яз. 5 въ начал 
слова сохранялось. Внутри словъ передъ о, А, в, у и нобль м, » ие- 
редъ гласными о. и. е. 8 перешло въ гречеек. язывё сиачала въ 
придыхаше, которое далфе, можеть быть, само подверглось изв%ет- 
ному измёненю, а въ результатё въ большей части отдЬзьныхъ 
Далектовъ получилаеь одна плавная или носовая съ удлинешемъ пред- 
шествовавшей краткой гласной, а въ лесбскомъ д1алектв двойная плав- 
ная нли посовая безъ удлинешмя предшествовавшей краткой гласной. 
Въ положеши между согласными $ исчезло еще въ о. греческ. языкё 
въ большинетвь сочеташй, но въ группахь; хох, хоу, пот, поф под- 
верглась утрат первая согласная (напр. сх изъ хох), а изъ группы ус, 
слфдовавшей за гласною, въ положеши передъ согласною въ о. греческ. 
языкВ являлось въ результат одно с (велвдетвге. того, что гласная пе- 
редъ у въ такомъ положеши становилась нркогда носовою, а затвиъ 
утратила носовое свойство еще въ о. греческ. яз.), напр., систао< изъ 
Жоиустасы. 

Въ латинск. язык® о, и. е. 5 сохранялось само по себЪ какъ 8, но 
между гласными являлось измёненнымъ въ г. Это измёнене глухой ео- 
глаеной 5 въ звонкую согласную г произошло въ латинек. язык® черезъ 
поередетво 2, въ которое переходило в подъ вшящемъ сосфдетва съ 
гласными, какъ еъ звонкими звуками. Поэтому тамъ, гдё въ старомъ 
положеши между гласными-мы находимъ въ латинск. яз. одно $, это 8 
обыкновенно восходитъ непоередетвенно къ $$. Передъ носовой соглас- 
ной и передъ ] о. и. е. $ исчезло въ латинек. язык, и въ тёхь слу- 
чаятъ, гдз предшествовала краткая гласная, эта гласная удлинялась. 
Передъ го. и. е. 8 въ латинек. яз. являлось изизненнымь въ Ё вь на- 
чаль слова и въ Ъ внутри слова; это измфнене въ губную согласную 
произошло черезъ посредство межзубного з, а появлеше звонкой соглас- 
ной Ъ вызывалось вмящемъ сосбдняго звонкаго звука Г. Пос ги] 
0, и. е. з не передъ согласною уподоблялось въ затинек. языкф пред- 
шествовавшимь ги | т. е. изъ тгз, 18 позучалиеь тт, 1. 

Въ ст. слав. языкВ 0. н. е. $ лвлялось частью въ видё с изъ 
0. сдав. 5, частью же въ видё х изь о. слав. х съ его фонетическими 
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изифнешями. Я думаю, что`вЪ о. слав. Х изъ 3 должны быть разли- 
чавиы по происхожденю два х. Одному изъ нить въ литовек. #3. соот- 
вътствуеть $ (пишется 32) изъ 0. и. е. $, и такое о. слав. Х воеходитъ, 
слЬдовалельно, къ балт.-слав. зубной (въ широкомъ смыелё) фрикатив- 
ной соглаеной, отличавшейся отъ чистаго $, хотя ыётъ указав!й на то, 
что эта балт.-славяиек. фрикативная согласная получалась велёдетве 
измфненя о. и. е. з въ балт.-слав. азык® въ зависимости отъ извфет- 
ныхь фонетическихь увловй, такъ какъ при тфхь же фонетическить 
усломяхь мы находимъ въ балт.-слав. яз. также и $ чистое изъ о. и. е. 8. 
Позтому я думаю, что различ!е въ баят.-слав. яз. между 8 чистымъ изъ 
0, и. е. $ и тою зубною фрикативною, которая въ о. слав. яз. обратилась 
Въ у, а вЪ литовек. яз. въ $, основывалоеь на какомъ-то различ, по- 
лученномъ балт.-слав. языкомъ въ о. и. е. в. Надо, однако, имфть въ 
виду, что та балт.-елав. фрикативная согласная (изъ извфетнаго вида 
о. и. е. $), которая отличалась отъ чистаго в, измфнилась вЪ литовек. 
язык въ 8 не во везхь фонетическить положешять, не посл извъет- 
НЫХЪ ЗВуКОВЪ, и ЧТО ВЪ 0. слав. язык она обратилась въ у въ положении 
не передъь согласными, между тёмъ какъ передъ соглаеными совнала 
655 ВЪ Тёть случаяхъ, гдё фонетически не исчезла. Другому о. слав. у 
ИЗЪ 0. И. е. $ вЪ литовекомъ яз. соотвфтетвуеть $; это о. елав. ух проис- 
ходило вЪ 0. слав. язык изъ $ (балт.-слав. з чистаго) при извЪетныхь 
фонетичеекить услошяхь, а именно: 1) посл гласныхь 1, п различнаго 
количеетва, слоговыхть и неелоговыхь (т. е. неслоговыхъ въ окончания 
дифтонговъ) передъ гласными, 2) послё К, 3) посл$ т (сравните сходныя 
условя образованя индо-иранскаго 8 изъ 3). 0. слав. Х. того и другого 
происхождешя, согласная задне-вёбная, существовало уже въ о. слав. 
язык$ въ то время, когда К и 5 смягченныя получили въ о. слав. 3. 
ТВ измфнен!я, на которыя я уже указываль, а становясь смягченнымъ 
при тёть же уеломять, подвергалось изивнешамъ однороднымъ съ язм}- 
пенами смясченныхь Кис. Въ ту эпоху, когда смягченныя Кис въ 
положены передъ старыми мягкими звуками измфяились въ 0. слав. 
языкв въ бивь &, откуда # (не ноелв #), изъ смагченнаго у, при 
тёхъ же усломяхь, получилось $ (емятчевное 5), изъ котораго и въ ет. 
слав. яз. смярченное ш; а въ то боле позднее время, когда въ 0. слав. 
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яз. Ки 5, получивъ новое смягчене, перешли въ Си #, откуда длалек- 
тическое #, подобнымъ же образомъ и у, смагчившиеь при тёхъ же 
условятъ (см. выше), измфнилоеь въ $, т. е. въ в смягченное, изъ ко- 
тораго и въ ст. слав. яз. © смагченное. (ъ о. слав. $, ет. слав. ш изъ 
смагченнаго у передъ магкими звуками не надо сыфшивать о. слав. 5, 
ст. слав. Ш ИЗЪ «$ -= о. слав. { различн. происхожденя» (ем. выше). — 
Въ групи 5г въ о. слав. язык фонетически развилось $ между 8 кг. 

Прим ры. 

Др. инд. &3 «есть», греческ. Ёс7{, латинск. езё, ет. слав. ксть, 
кСТЪ. 

Др. инд. Азим, ст. слав. юсмь, греческ. ей! (1 здфсь не старый 
дифтонгъ, но & закрытое изъ далектическаго удлиненнаго 6, въ данномъ 
случаф велфдетые положеня передъ группою «придыхане + м», г 
само придыхаше изъ 5), дорическ. Ул, - но леебекое Ёщи, гдВ ви 
безъ удлиненя предшествующей гласной. 

Греческ. лесбЙское уЕЁЛ№оь 1онич. убило (гдф за 68, которое 
является въ лесбйек. дТалект», елфдовала груипа «иридытане -+ ]» 
изъ группы «8 -Н1», а в въ уЕЙшог такое же, какъ и въ #41); еравн. 
др. инд. за-Назгат «тысяча» (за — та же частица, какъ и гречеек. &- 
ВЪ &-хитбу, ГД холоу==сепёиш); что каваетва угА!о, то здъеь & прои- 
зошло изъ { вышеуказаннымь путемъ (съ далектическииь удлиненемъ), 
а самое + здфеь изъ о. и. е. « чередовавшагоея съ &*. Касательно 
тавихь случаевъ, какъ атгическое &уууши, гдФ уу изъ су, надо замётить, 
что здфеь групиа су новаго происхожденя; въ 1оническ. ебмлм © 
такого же происхожденя, какъ и въ &1лЁ, Т. е. въ данномъ елуча изъ 
группы «придытане у», которая сама изъ старой группы во’ -+- у». 

Др. инд. зар «семь», греч. ётт@ (придыхане изЪ 8), латинек. 
зереш; въ ст. влав. языкв родетвенно, но съ другимъ суффиксомъ, 
седмь, гдВ еще въ о. слав. эпоху р передъ зубною соглаеною фонети- 
чески исчезло (по отношеню къ д въ ‹едмь сравн. гречеек. &3бощ.о$). 

Др. инд. зтауа «течетъ», гречеек. дЕш изъ *5геуб, въ ст. слав. 
тоть же корень въ строум, островъ, гдБ еще въ о. слав. языкф въ 
групив «8 -+- г» разви тось +. 


Др. ивд. зп05& «енота», ст. слав. снъха, русск. сноха; родственны: 
16 
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греч. уубс (суффиксъ другой), изъ *810503, и латинск. погав (гдф 3 
въ началь исчезло, а г между гласными изъ $3). 

Др. инд. удтта средн. р. и уатёшй муж. р. (основа на п) «вер- 
Шина»; родственно ст. елав. врьхъ, литовев. ут5И8 (ет. слав. хи 
литовск, $ указывають здфеь на балт.-слав. фрикативную, отличавшуюся 
оть чистаго 5), латинек. уеггиса, гдф гг фонетически изъ тв. 

Латинек. алг13, дитовек. 20915 «ухо», родетвенно ст. елав. оухо 
(0. слав. у изъ балт.-слав. $ въ положени между гласными, изъ кото- 
рытъ первая— Ц въ окончани дифтонга), двойств. число суши, гдф Ш, 
о. елав. $, изъ у передъ старымъ мягкимъ звукомъ (въ этой форм 
основа та же, что и въ латинск. и литовек. словт). 

Греческ. родит. пад. ‘ёуеос Изъ ‘уёуесос, латинск. рететз (г 
изъ 5), др. инд. именит. пад. ёапаз средн. р., род. пад. ё&пазаз. 

Латинск. 5ех@лз, греч. &хл0$ изъ *зеК5ф03, ст. сжав. шесть, 
щестыи (ш, о. слав. $ изъ Х перелъ е, ау изъ того о. и. е. $, ко- 
торое въ балт.-слав. яз. отличалось отъ чистаго $, еравн. первое 
литовек. 8 въ 56528 «шестой». 

Др. инд. №4348 «гусь»; родетвенны: латинек. апзег изъ *Валвег, 
греческ. 1ович.-аттич. род. пад. уумос, дорическ. род. пад. убудс, гдЁ 
-&у-, -м\- передъ гласною съ далектич. удлинещемъ изъ нфкогда 
бывимго а05- передъ гласною (именит. пад. ууу предетавляеть ново- 
образоване, вызванное виятежъ основы въ другихь падежах); о руеск. 
гусь ем. выше, стр. 204. 

Др. инд. т28й$ «баранъ, руно; то, что сдфлано изъ руна»; ст. слав. 
м$хЪ, «иБтЪ, мЫШОкЪ»; литовек. 1141588 «мфтокъ» (ельдовательно, въ 
этом словв балт.-слав. яз. ииъдъ фрикативную согласную, отлизавшуюся 
оть чистаго 8). 

Ст. влав. ЛЬХа, «борозда», гдВ $, о. слав. Че, изъ нфкогда бывшаго 
дифтонга о. слав. 01, ао. слав. у изъ балт.-слав. чистаго в (съ изиф- 
ненемъ въ ‘у передъ гласною поезф { въ окопчани дифтонга), какъ по- 
казываетъ родственное литовек. |узё, т.е. 156 «борозда»; сравн. латинек. 
Нга «борозда», гдё г изъ 8 между глаеными. 

Ст. слав. доухъ, звательн. форма доуше, м$Фетн. пад. ед. ч. доусВ, 
имен. пад. инож. ч. доуси; здёсь о. слав. х съ его фонетическими из- 
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ифненями при смягчени въ $ ивъ $ изъ балт.-слав. чистаго $, велвл- 
стве положешя передъ глаеною послё Ц въ окончани дифгонга; род+ 
ственно, напр. литовек. 081508 множ. Ч. «верх е слой воздуха, под- 
небесье». 

Ст. слав. ВЬСЬ «весь», тождеетвенное по происхожденю съ литов- 
СКАМЪ У1585 «весь», имфло $ изъ 0. слав. $, а 0. елав, *УЬЗЬ образо- 
валовь изъ *уъуъ (гдБ у изъ балт.-слав. $ чистаго); измфнеше *уьуъ 
въ *уьзь велбдетве омягченя Хх поелв ь однородно, нанр., оъ измфие- 
щемъ *о{ьКЪ въ *офьсь въ о’блав. язык® (ем. выше). 

Неяеною остается природа о. и. е. глухой зубной (въ широкомъ 
смыелв термина) фрикативной въ нкоторыхъ случаяхь. послВ о. и. в. 
Евой различнаго качества (задненёбн. и яббн.); въ большинетв® от- 
ДВлЛЬНыхЬ и. е. языковъ эта о. и. е. фрикативнаа еовпадаеть въ ея 
истори съ о. и. е. з въ другихъ елучазхъ, но въ греческ. языкВ, а 
также въ кельтекить азыкатъ, она измфнилаеь въ зубную взрывную, и 
при томъ въ греческ. язык$ мы натодимъ здфсь < посл непридыха- 
тельной сослаеной и 6 изъ {В посл придытательной согласной, между 
тьмъ какъ въ другихъ случаяхь въ томъ же фонетическомъь положения 
греческ. яз. имёль с въ соотвфтетви съ 8 и его фонетическими изм}- 
ненями въ другихь и. е. языкахь (напр., въ бЕНбх, вравн. латинек. 
дежфет, и др.). 

Греческ. т, 0 такого проиехожденя мы находимъ, напр., въ са$- 
дующихъ словать: тёхто, при др. инд. {АКЗ& «алотникъ» (основа нат), 
сравн. латинск. $ехо, ст. слав. тесати (о. и. в. К въ этоиъ случа было 
нёбнымъ); &рхтоз, при др. инд. ГКЗав «медвфдь», латинек. итвиз (изъ 
*0гс505); бам (у изъ 0. и. е, т), х@жра/05, при др. инд. именной 
основ КЗат «земля», напр., ВЪ мфетн. пад. ед. ч. Куй (родственный 
корень, но безъ данной фрикативней, является въ греческ. уамо, 
латинск. Вити, ст. слав. земли); фм, при др. инд. Ка — 3-ье 
л. ед. ч. «губитъ». 


16* 
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ЗСУ. 


Общеиндоевропейская согласная 2. 


Сотласная 2 сущеетвовала въ о. и. е. яз. лишь при положени передъ 
звонкими взрывными согласнымъ, т. е. передъ & задненёбныйъ, с нбб- 
нымъ, диф, иепридытательными и придытательными. 

Въ индо-иранск. язык® о. и. е. х частью сотранялось, какъ 2, 
частью изифнялось въ #, именно при тфхь же усломяхь, при какихъ 8 
измЁнялось въ индо-иранск. изык® въ $5. 

Въ др. инд. язык индо-иранск. 2 и # не сохранялиеь въ такомъ 
видь, но подвертлись извзетнымъ измфненямъ. Передъ зубными взрыв- 
ными соглаеными эти звуки въ др. инд. азыкв исчезли, при чемъ тамъ, 
гдф предшествовала краткая гласная, она удлинялаеь, а зубная взрывная 
въ тёхь елучаяхь, гдф ей нЪкогда предшествовало #, авлялась измёненною 
зъ церебральную, велфдетв!е того, Что # въ то время было церебраль- 
ныиъ (сравн. др. инд. $5 т. е. церебральное 8 изъ индо-иранск. 5). Въ 
иоложени передъ др. инд. , о происхождении котораго я говориль 
раньше, о. и. е. 2 уподоблялось ему, т. е. изм®нялось въ &, а въ по- 
ложен!и шередъ другими согласными, именно передъ др. инд. © и Ъ, не- 
придыхательными и придыхательными, мы находимъ изъ индо-иранек. 2 
др. инд. @, а изъ индо-иранск. # передъ БВ частью 4, а обыкновенно г. 

Въ греческ. языкф о. и. е. 2 въ положени передъ о. и. е. звон- 
кими взрывными непридытательными являлось какъ 2. Этоть звукъ ВЪ 
положени передъ греческ. В и ту передавалея въ письмф буквою с 
(впослёдетви писалось и <), напр., въ оВЕууоць, а сочеташе «24» пере- 
давалось буквою С, такъ какъ С въ ея древнемъ произношени, напр., 
въ 1оническ. и аттичеек. далектахь звучала, повидимому, какъ 24 
(впослфдетв 2) при различномъ происхождени (см. выше о. греч. С 
иЗЪ 0. и, е. } въ началв слова и изъ групиъ 571, 81, 8]); на это произ- 
ношене © указывають, между прочимъ, и таке случаи, какъ 'Абуух(е 
изъ 'Афууас -+-6е (г -хо въ окончани формы вин. пад. мн. ч, фоне- 
тически изъ -хус въ положени передъ соглаеною). Въ текстахтъ лесб1й- 
скаго нарёчя употреблялось и написане $ выфото $ различнаго проис- 
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хожденя. Въ нЪкоторыхъ дталектахь, напр., въ бэотйскомь, въ соот- 
взтотыи съ С различнаго происхожденя другить далектовъ, находимъ 
(какъ я говориль уже) 55, въ началь еловъ $, елфдовательно еъ извфет- 
нымъ изифнешемъ звукового еочетаня ‹24». Въ положени передъ 
0. и. е. звонкиии придыхательными, которыя, какъ мы знаемъ, еще 
въ о. греч. языкБ перешли въ глуя придытательныя, о. и. е. 7 должно 
бышо поэтому измВниться здЪеь въ $. 

Въ латинск. язык® о. и. е. 2 передъ @ исчезло, какъь и въ др. 
инд. язык®, при чемъ предшествовавшая краткая гласная становилась 
долгою. Въ положени передъ 5 о. и. е. 2 перешло въ латянск. языкЪ 
въ г (еравн. латинек. г изъ о. и. е. 3 черезь поередетво 2). Передъ 
звонкими придыхательными, которыя, какъ мы знаемъ, #&Ъ 0. италек. 
языкв измфнились въ глуйя придатательныя, о. и. е. 2 дояжно было 
обратиться въ 3, а глуМя придытательныя послв $ перешли въ резуль- 
татё въ глуИя взрывныя непридытательныя. 

Въ ст. елав. языкВ о. и. е. 7 сотранялось вообще какъ 3 изъ 9. 
слав, 2; это рёдкое слав. 3 надо отличать отъ другого з, о которомъ я 
говорилъ ‘раньше. 

Прим$ры: 

(т. слав. мозгъ, родетвенно, но съ другимъ словообразовательнымъ 
суффиксомъ, др. инд. шаёёй «мозгь» (основа на п), сравн. также въ 
языкБ Авесты ша7са, «мозгЪ». 

Др. инд. шаббаж «погружаеть», латинек. шегсо, литовск. па2061 
«МЫТЬ». 

Ст. слав. мьзда, греч. 410005 (с изЪ о. и. е. 2). 

Латинск. п4из (@ изъ 1 въ связи съ утратою 2 передь 4), др. ивд. 
1144з (изъ 1 въ связи еъ утратою индо-иранск. 2 изъ о. и. е. 2), 
еравн. ново-вертненфмецк. №5. 

Греч. (ос «вфтвь», леебШек. бсбос, сравн. ново-верхне-н$мецк. 
А3%, гдё 36, какъ, и въ МезЬ, предетавляеть фокетическое измёнен!е 
о. и. е. группы «2+4». 

Др. инд. БВ «будь» изъ *а2@1 (2 передъ зубной фонетически 
исчезло ц предшествовавшая краткая гласная удлинилась, т. е. др. инд. 6 
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здЪеь не изъ дифтонга, но изъ фонетическаго удлиненя &), греч. {06 
«будь» (греч. г въ начал слова изъ о. и. е. <). 

Др. инд. шаей$ «водяная итица», (@` изъ 2 передь 2), еравн. 
латинек. шегоиз. 

0бъ 0. и. е. придытан!и я буду говорить далфе. 


ЗЕ 23 - 


Общеиндоевропейсня аффрикаты. 


Въ 0. и. е. язык были, какъ я говориль, елбдующя зубныя аффри- 
ваты: с (руеек. ц), 3 (43) и СИ, эВ. Онф получались изъ %, 4, В и ав 
въ положеши передь шумными зубными согласными, т. е. какъ передъ 
взрывными, такъ и передь фрикативною 5. 0\ и. е. придытательныя 
аффрякаты во вофхь отдФльныхь и. е. языкахь утратили придыхаше, 
какъ но. и. е. придыхательныя взрывныя въ т0мЪ же положении, т. е. 
передъ шумными соглаеными (ем. выше). 

Въ др. инд. языкв 0. и. е. аффрикаты утратали вторую часть, 
т. е. перешли въ взрывныя $ и 4. 0. и. е. фи {№ въ положен!и пос4В 3 
являлись ВЪ др. инд. азыкБ измёненными (еще въ ивдо-иранск. эпоху) 
въ @В въ свази съ утратою придыханя въ 3}, откуда др. инд. @, т. е. 
ири этомь глутая взрывная, едфдовавшая за о. и, е. <В, становилась 
звонкою и при томь придыхательною, если даже по проиетожденю 
была непридыхательною, наар., др. инд. Ба@@Ваз «пробужденный» изъ 
о. и. е. *ББАВ {а°з отъ корня о. и. е. *БВА9Ь-, др. инд. БадЬ (ем. 
выше о происхожден!и здфеь др. инд. Б изъ ЪВ). 

_Вь греч., лат. и ет. слав. языкать изъ о. и. е. аффрикаты с 
(слёдовательно, и изъ сп) мы находимъ $, т. е. здёсь утрачена быда 
первая часть о. и. е. аффрикаты, и точно такъ же изъ р. и. е. аффри- 
каты $ (елёдовательно, и изъ 38) въ этихь языкахъ мы должны ждать 2 
тамъ, гдЪ слфлующая еоглаеная оставалась звонкою; передъ о. греческ. 
и о иташйскими глухими прилытательными, изъ 0. и. е. звонкихь 
придызательныхь, о. и. е. $ (и 80) поэтому должно было обратиться 
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въ результат? въ $, т. е; также въ глухую согдаеную виЪето звонкой 7, 
Въ латинек. яз. въ фи. е. групив сё въ помжени не передъ г вторая 
согдаеная уподобизаеь первой, т. е. изъ о. и. е. ©ё не передъ г здЬсь 
цолучихоеь 8, а передь г находииъ 56 (въ иБкоторыть другихь слу- 
чаять латинок. 38 вмЪето 85 изъ © зызвано вяящемь аналоги). Въ 
0. слав. яз. вмфето 38, ИЗЪ 0. и. е. зи ЯЗЪ 0. и. е. 38, существовало 
одно в, откуда и ст. елав. ©. Также и въ греческ. яз. еъ течешемъ 
времени въ отдфльныхь далектать получалось одно с изъ о. греч. сс 
различнаго происхожденя. При извфетныгь условихь, именно послЕ 
долгой гласной или поехё дифтонга, поелф согласной и въ концф елова 
и лативек. яз. имфль 8 изъ 38 различнаго происхождения. 

Примёры: 

Др. инд. 4481 «ты Вшь», ГБ $ нередъ $ язъ о. и. е. с, которое 
въ свою очередь изъ зубной взрывной передь 8;. корень др. инд. а4- 
(съ о. и. е. 8), и въ данной форм звонкая взрывная передъ глухой 
перешла фонетически въ глутую. 3-е 4. ед. ч. 44 «Беть», гдВ сочетаые 
44 изъ о. и. е. сё, © передъ $ изъ {, а это $ изъ 4 передъ глухой. 

Греч. Вуеостои; греч. с изъ о. и. е. с, которое передъ $ изъ $, 
а это $ изь @ передъ глухой. Въ буд. вр. Цебооли греч. с изЪ с, 
происшедшаго изъ о. и. е. сочетаня «с -#— 5», ГДВ Сс изъ $, а изъ 4 
передъ глухой, еравн. феобо. 

Грез. 04, «знай»; восходить къ 0. и. е. групи «3 -н+ др», при 
чемъ изъ о. и. е. 3 получилось греч. с передь греч. глухой придыта- 
тельной изъ 0. и. е. звонкой придыхательной; еравн. др. инд. У1ады 
«знай», гдё др. инд. @ изъ о. и. е. в въ положени передъ ЦВ. 

Латинск, ез «ты Фшь» изъ %е55, гк первое 8 изъ 0, в. в. с, хо- 
торое передъ 5 изъ /аф передъ глутой выбето 4. , 

Латинск. с]апзгит, еравн. с1а040; груша 5 въ Сапега 300- 
ХОДИТЬ КЪ 0. И. 6. «< --®, которое не перешло здесь въ латинек. 58 
велёдетв!е положення передъ г. 

Латанек. 3615903, греч. 61916; латинек. $3, греч. ст Изъ о. и. 6. 
«с =, которое само изъ «$ -+ ф, гл первое $ вифето @ передъ 
глутою, ерави. латинекое $6141. 

Ст. слав. сть, шалектич. сть, дасть, въеть [о юметъ, дастъ, 
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вфеть}; о. слав. 3 изъ 0. и. е. с передь +, 20. и. е. © изъ $ вифето 4. 
передъ глутою, сравн. тая ст. слав. формы, какъ дадать, ВдАТЬ 
(далектич. дать), вфдАТЬ (и дадать и т. д.). Ст. слав. Феи (ма- 
лектич. мся), даси, вЪси: о. слав. 3 восходитъ къ 53 и далЬе къ о, и. е. 
«6-3 изъ «6 3», гдБ & изъ 4 передъ глугою. 


ху т. 


Общеиндоевропейское придыхане (1). 


Въ числ отдёльныхь соглаеныхь въ о. и. е. языкВ въ эпоху его 
раепадешя я нахожу, — правда, въ рёдкихь елучаяхь, — также и при- 
дыхаше, какъ отдёлЬный звукъ, а о придыхани въ о. и. е. придыха- 
тельныхь согласныть я говориль уже прежде. 0. и. е. придытане я 
натожу въ извёетныхь случаяхь цменно передъ елоговою гласной, и при 
томъ какъ въ началь еловъ, такъ и внутри словъ поелВ гласной. История 
о. и. 8. придытавя въ др. инд., греческ., латинск., 0. слав. и ст. слав. 
языкахь быдла такова. 

Въ др. инд. язык$ о. и. е. придыташе въ положени передъ 6л0- 
говой гласной, какъ въ начал, такъ и внутри словъ, исчезло. 

Въ греческ. азыкВ о. и. е. придыхане между гласными исчезло, 
какъ исчезло здфеь и новов придыташе изъ о. и. е. Д или з между 
глаеныйи, а вноднв доетовёрный примфръ для о. и. е. придыташя въ 
начадь слова изъ греч. языка неизвфетенъ (см. примфръ ниже). 

Въ латинск. язык о. и. е. придытав!е при положени въ началь 
слова передъ слоговой глаеной сотраналовь какъ придытане (№) и ©0- 
вало, слдовательно, съ латинск. В другого происхожденя (ем. выше, 
стр. 220), а веакое латинек. В въ народныхъ говорахь звучало слабо 
и могло исчезать; о. и. е. придытаве внутри словъ между гласными 
исчезло въ латинск. язык®, подобно тому какъ утрачено было въ латинск. 
языкв въ нзкоторыхъ елучаять также и В другого происхождения (напр., 
въ 11210 взи *те?во, ср. родственное ш!иЕо, греческ. Эмо. 
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Въ 0. сдав. языкВ 5. и. е. придыхаше въ начал слова сохраня- 
лось передъ ударяемой глаеной, хотя, можеть быть, еще въ чаети д!а- 
лектовъ 0. сдав. языка измёниловь при такомъ усломи въ задненёбную 
звонкую фрикативную “у. Въ отдфльныхь елаванскихь языкать ВЪ УТИхЬ 
елучаять иы натодимъ или утрату придыташая — чтф предетаваяють 
именно великоруссый #3. и Южно-славянск. языки, въ томъ чисаЪ п ст. 
слав.-——или же звонкую зедненёбную фрикативную (а частью, можеть 
быть, полузвонкое придыхаше), именно въ малорусек. язык® и въ язы- 
катъ западно-елавянскихь. При положен!и въ назаль елова передь глаеной 
безъ удареня о. и. е. придыхае въ о. елав..языкв въ эпоху его рас- 
паденя не сотранялось. Также оно не существовало въ положени между 
гласными въ 0. слав. языкВ; въ такомъ положен, по крайней мЪрф, 
передь неударяемою гласною, оно исчезло еще эъ балт.-слав. языкф. 

Примбры: 

0. и. е. придытан1е (В) въ начал слова передъ елоговою 
гласной. Такой случая я вижу въо. и. е. мёстоименной основ 69, /Ъ&, 
являющейся въ латинск. Вопс, откуда Више (еравн. также В въ №16), въ 
0. едав. №6 (при ударени на глаеной, елбдовавшей за придыханемъ}, 
откуда русское э въ словахь этоть, эво, эхъ, малоруеск. туе-, ет. 
слав. е, не к (въ текстать, различающить ю ие), напр. въ есе «вотъ», 
вравн. русск. эстотъ, или, напр., въ ст. елав. етеръ «ный, кто-либо». 
Въ др. инд. сюда отноеитеа м$стоименная оенова а-, напр., въ форм$ 
род. пад. ед. ч. азуй «этого», также въ нарёчи ауд «сегодня», сравй. 
латинек. рой1е. Въ о. слав. языкЪ тоть же мфетоименный корень, съ 
старой долгой гласной, являлся нЪкогда въ Ва, откуда ст. слав. и русск. 
союзъ а; на нзкогда существовавшее здфеь (въ начал) придыхан!е ука- 
зываеть то обстоятельство, что это а не получило передъ собою Д, ко- 
торое развивалось вообще передъ етарымъ начальнымь & въ о. елав. 
язык. Въ греч. языкф, можеть быть, въ #1220, дорич. бтеро$ (еравв. 
аттич. Фолёрои) тоть же о. и. е. мфетоименный корень, съ о. и. е. 
придыхашемъ въ начал; съ Х\Ероб, гд а, повидимому, иЗЪ 0. И. 6. ©, 
могло бы быть сопоставляемо ет. слав. ВЪТоръ, въторыи, гдё ъ также 
допускаеть объяснен{е изъ о. и. в. «1, (съ утратою о. и. е. придытаня 
вслфдетве положешя передъ гласной безъ ударен!я) м гдЁ в, о. слав. у, 
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во веякомъ случа образовалоеь въ о. слав. языкв (изъ п) мередь ъ въ 
начад® елова. 

0. и. е. придытан!е (В) внутри слова передъ елоговой 
глзеной посл глаеной. 

0. и. е. придытане въ такомъ положени я вижу въ формВ твор. 
пад. мн. ч. имень съ основами на &,°/&°, а эта форма въ такить име- 
нать оканчивалась въ 0. и. е. язык, по моему мифнйо, на -&°В15, 
гл -8,°- окончаше основы, а -13- падежный суффиксъ; этоть суф- 
фиксъ -В15 находился, вфроятно, въ родств съ падежнымъ. суффиксомъ 
-5 55, употреблавшимся въ твор. пад. ин. ч. именъ съ другими основами 
(не на &,°/#*). Изъ о. и. е. -&°13 въ окончави твор. пад. ми. 9. 
именъ съ основами на &,°/2° въ др. инд. язык произошло -а45, наир., 
отъ оеновы УЁка-—«волкъ», твор. пад. ин. ч. Указ. Проистождеше 
этого -а18 я объясняю такъ: еще въ индо-иранскомъ язык, въ ту эцоху, 
когда о. и, ев, придыхаше сохранялось между глаеными, гласная &, изъ 
о. и. е. &°, будучи въ подожещи въ открытомъ с10гё ве БЪ кони 
елова, дала &, а не &, по правилу, о которомъ я уже говорилъ, а когда 
придытане виоел5детв!и исчезло, & и] соединились въ дифтонгъ &4, откуда 
др. инд. а1 (см. выше, стр. 470). Въ греч. -азыкВ изъ о. и. е. -&,° №43 
образовалось -05 и далфе -1<,' напр. въ хто. Въ латинек. языкё 
также о. и. в. -&, ‘51$ дало -013, -013, а -01$, велфдетие положения въ 
елогё безъ удареня, перешло въ результатв въ -13 (ем. выше): еди!$. 
0. слав. яз. въ эпоху его распаден!я въ форм® твор. пад. мн. ч. ииенъ 
еъ указанными оеновами имфль окончаше -У изъ боле древняго -93; 
отеюда ст. слав. ы, напр., въ твор. пад. мн. ч. влькы (и влъкы); 
еще въ бадт.-слав. язык? о. и. е. форма на -&,°№13, съ неударяемымъ 1, 
перешла, утративъ придыташе, въ форму на -&Ч в, откуда въ дитовек. 
ЯЗЫЕВ -215, напр., вЪ УЛКа]3 «волками», а ВЪ 0. слав. языдВ о въ 013 
изъ балт.-елав. -а“з, водфдотые уподобленя слбдовавшему за нимъ 1, 
измфнилось въ болфе закрытый звукь, Т. е. въ п, а изъ 11$ получилось 
0$ и далфе Уз (9 изъ 0), дБ конечная согласная фокетически отиала 
ВЪ 0. СдАВ. ЯЗЫКЗ. 

(ь о. и. е. придыхашемъ тБено связапа по происхожденно и та 
согласная, которую иы находимъ въ др. инд. Н (авонкая согласная) 
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передь др. инд. у, т. в. }, въ шАВуаш, въ Ведахь также тАВуа, 
«инф» и которой въ латинек. язык® соотвтетвуетъ латинское придыта- 
не } (глухая соглаеязя) въ т}; отношене латинек. 0301 къ др. инд. 
шавуаш, таВуа ‘однородно еъ отношешемь латинек. НФ въ др. инд. 
фабВуаш, въ Ведать также {6Ъуа, «теб», хотя остается веясною 
евязь по происхождению латинек. -1 въ окончанш, мзъ -е] (какъ евидЁ- 
тельствують друМе древне-италЙск!е языки), къ др. инд. -уаш и -уа. 
Я думаю, что и въ др. инд. шаВуаш, шабуа, латинек. и о. и. е. 
яз. имфлЪъ никогда придыхан!е передъ 1 елоговымъ съ послфдующею 
глаеною (отношен!е придыхашя въ этомъ словё къ ©. и. е. БВ въ др. 
инд. сабБуаа, $аБЪуа, латинек. Ч такое же, какъ и въ томъ окон- 
чани твор. над. мн. ч., на которое я указаль уже); впослёдетви, когда 
Въ 0. и. в. язык 1 слоговое передъ глаеною въ томъ падежномь окон- 
чанш, какое существовало въ дат. пад. ед. ч. личиытъ словъ, перешло 
въ Д (или далье, можеть быть, въ ]), нридыхаше, само по себф глухое, 
существовавшее передъ этимъ 1, измнившемея въ {, въ дат. пад. ед. ч. 
перваго личнаго слова, подверглось какому-то измфненю, въ зависимости 
отъ елфдовавшаго за нимъ теперь звонкаго неелогового звука, также въ 
звонкую согляеную и обратилось, жожеть быть, въ придыхаше поду- 
звонкое, между тёмъ какъ передъ слоговыми глаеными оно было глухииъ. 


^.».<».ФАТДИ И 


Общеиндоевропейсня согласныя, сонорныя и шумным, въ кояцЬ 
слозъ въ отдфльныхъ индоевропейскихъ языкахъ. 


Въ др. инд. отдёльныя соглаеныя (не группы соглаенытъ), пелу- 
ченныя въ концё словъ, частью сохранялись, чаетью подвергались измф- 
нешяиъ, вызывавшимея, какъ вящемъ начальныхь звуковъ въ другать 
словахъ, съ которыми еочеталиеь въ рёчи данныя слова, такъ м вля- 
шемъ паузы, остановки рёчи, при положени слова въ концБ рЬчи 
или въ концё отдфла рёчи. Груцпа согдасныхь въ кони словъ, за ис- 
каючешемъ лишь группы «г-н взрывная согласная», ые допускалась 
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въ др. инд. языкЪ и сохранала здесь только первую согласную. Напр., 
въ Др. инд. уаК «голосъ, слово», тождественномь съ латинек. уох, 
утрачена вЪ др. инд. азыкБ фонетически послф К согласная изъ о. 
и. е, $ (которое. посдё К должно было измфниться въ $ еще вь индо- 
нранок. язык); или, напр., въ др. инд. аБВатал, 3 1. ин. ч. им- 
перфекта отъ корня Баз — нести», утрачена послё п согласная изъ 
6. и. е. $, 

Въ греч. язык еще въ о. греч. эпоху взрывнын согласНыя въ 
конц словъ отпали. Напр., въ Ёфере, тождественномъ съ др. инд. &р- 
Вагаф, отиало въ конц слова о. и. е. {; такое же отпадеше о. и. е. 
натодииъ, напр., и въ греч. Ёфероу въ 3-мЪ 1. мн. ч. изъ о. и.е. формы 
на -8,°0ё (еравн. др. инд. АБВагап, съ утратой въ концф { велфдетве 
положешя передъ согласной); или, напр., въ зват. фориб бух (основа 
буихл-) отпала въ концЪ группа взрывныть соглаеныхь Кё. Объ изм$- 
нени въ греч. язык о. и. е. ш въ концё еловъ въ греч. яз. я говориль 
выше, стр. 496); напр., въ форм® 4 1. ед. ч. #фероу, тождественной съ 
яр. иид. аЮВагам. 

Въ латинек. язык$ о. в. е. отдёльныя еогдасныя ВЪ КОНЦЕ словЪ 
вами по себ вообще сотранались; впрочемъ, конечное @ послВ долгой 
тласной впослфдетви отпало въ латинск. языкЪ, и, напр., др. лат. едиба 
(отложительн. пад.), тождественное съ др. инд. дса, обратилось позже 
въ едиб. Извфетныя группы въ концф еловъ терали въ латинск. язык$ 
послфднюю соглаеную; напр. сог изъ *сога, 1ас изъ *]2с$. — И въ 
греческ. и въ латинек. язык колечныя согласныя при тфеномъ еоче- 
таши словъ въ рёчи получали извфетныя измфненя поль вйяшемъ нз- 
чальнаго звука въ слфдующемъ слов, хотя эти изм5неня не были про- 
ведены здёеь такъ поелфдовательно, какъ въ др. инд. дитературномъ 
ЯЗЫКВ. 

Въ о. слав. язык въ эмоту его распадешя неслоговыя согласныя 
ВЪ КОНЦЁ словъ не существовали, тотя и были ‘известны здфеь въ этомъ 
положен! согласныя слоговыи, именно елоговыя плавныя, иежду прочимъ 
тамъ, гдф за плавною утрачена была соглаеная въ конц олова (ем. выше, 
стр. 41 сл. объ о. слав. слоговыть плавныхъ въ положени поел$ неело- 
ковыть я слоговыть гласныть). Напр., ст. слав. кда (за-кла), 2-ое и 
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3-ье л. ед. ч. аориста глагола клати (русек. колоть), указываетъ на 
о. слав. Далектич. *Е8], при о] въ другить Малектахь, и при томъ 
съ] слоговымь (*Ка], *Ко]), являвшимея въ этомъ елучаБ въ концв 
слова, волфдетые фонетическаго отпадешя согласной за | (въ окончани 
формы 2-го 1. ед. ч. аориста полученъ былъ изъ о. и. е. яз. личный суф- 
фиксъ -3, а въ окончан?и фориы 3-яго д. ед. ч. аориста о. и. е. языкъ иифлЪ 
личный суффикеъ -4). Или, напр., ст. слав. жрь, ео старосдавянскою 
перестановкою гласной и плавной, 2-0е и 3-ье д. ед. ч. аориста глагола 
жрёти (съ переетановкою гласной и плавной), свидфтельствуеть объ 
о. слав. *2ьг. Впрочемъ, относятельно о. слав. слоговыхь плавныхь 
согласныть, какъ послБ слоговыть гласныхьъ, такъ и посль неслоговыхь 
гдасныхь, надо замфтить, что онф, можеть быть, вообще имфли посл 
себя неслоговую ирращональную глаеную неполнаго образованя по каче- 
ству (глаеную переходную), развивавшуюся изъ предшествовавшей сло- 
говой плавной (сравн. явлен!я русскаго полноглаейя); въ такомъ случаз, 
напр., въ о. слав. *Ка], *йьг (откуда ст. слав. кла, жрь), являлась въ 
КоНЦВ слова вее-таки не согласная, а гласная, хота и неполнаго образо- 
вашя по качеству и по количеству. 

Въ ст. слав. язык не допускались вообще никаюя согласныя въ 
КОНЦБ ОТАЗЛЬНЫХЬ СлОВЪ (нкоторыё предлоги могли оканчиваться на 
вогласную, напр., из при изъ, но эти предлоги тёено сочетались ео 
слБдовавшими за ними словами), а о. слав. группы «гласная (неелоговая 
и слоговаа) + плавная» не передъ глаеной въ ст. елав. язык, какъ мы 
знаемъ, получили перестановку звуковъ. 0. и. е. взрывныя согласных 
вЪ конц$ словъ не перешли въ о. слав. языкъ, такь какъ подверглись 
утратв еще въ эпоху единства славанскихь и балтИекигь языковъ. По- 
этому въ о. елав. *{0, откуда ст. елав. то, изъ о. и. е. *+48,°А (сравн. 
др. инд. Фа «это», гречеек. тб съ фонетич. утратой конечнаго 0), 
гласная 0 не подверглась измёненю въ о. слав. язык въ’, Ъ, такъ 
какь существовала въ конечномъ открытомъ слог, а подъ впяшемъ 
этого 0 то же о перенесено было въ о. слав. язык® и въ окончаше 
формы именит.-винит. пад. ед. ч. средн. рода тётЪ именъ, въ которыгь 
эта форма фонетически должна была оканчиваться на Ъ, изъ о. и. е. -& °т 
(оть основъ на -й.°) и &,°3 (оть оеновъ на &,°5/4”з), по извфотному. 


“в 
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наиъ закону, и, слБдовательно, должна была совпасть съ формами 
именит. и винит. пад. ед. 9. именъ муж. рода съ основами на о. и. е. &,°; 
т. е., изпр., въ ст. слав. м$сто, небо о. слав. конечное о имБло не- 
фонетическое происхождене и замфнило собою фонетическое -й, -ъ. 
0. и. в. 0 въ конц еловъ нЪкогда существовало иъ о. слав. нзыкЪ въ 
ведВ пи съ такимъ измёненемъ было получено изъ балт.-слав. языка; 
балтШск. языки указываютъ въ этихь случаять на старое балтШек. п, 
а нБкогда существовавшее о. сдав. п (ивелоговое) изъ о, и. е. та въ 
коняв слова можно видфть въ тавихь образованяжь, какъ ет. елав. съ 
НАМЬ, КЪ НкМОу, русск. съ нимъ, къ нему, гдБ о. елав. п по проис- 
тожденю приначлежало окончаню предлоговъ и въ данныгь елучаяхъ 
произомло изъ о. и. е. тт, какъ евидфтельствуютъ родственныя др. инд. 
елова, между тёмъ какъ, напр., въ ст. слав. въ нкмь, русск. вь Н&МЪ 
0. едав. п, также принадлежавшее по происхождению окончашю пред- 
лога, восфодить къ 0. и. е. п, какъ показывають родетвенныя слова 
друхить азыковъ, напр., латинск. Ш, гд 1 вм. е (въ такихъ елучаятъ, 


” вавъ, напр., ст. елав. оу нкго, за нимь, русск. за нимъ и т. п., 


п явилось подъ в1яемъ аналоги ео‘стороны другитъ елучаевъ, гдё оно 
нолучено было въ окончаи предлога). Съ теченемъ времени, какъ мы 
знаемъ, въ о. слав. язык носовый согласнын въ положеши не передъ 
глаеною (т. е. какъ въ концБ еловъ, такь и передъ соглаеною) стали 
изивыять предшествовавшую гласную въ носовую, а еамв исчезали. 
Конечное $, нЪкогда существовавшее въ о. слав. языкЪ, впослёдетви 
этпазо здЪеь, такъ какъ въ эноту распадешя о. слав. языка, какъ я 
говорилъ, вообще не допускались согласныя веслоговыя въ концф словъ; 
напр., въ ст. елав. формахъ имен. изд. ед. ч. рабъ, гость, сынъ 
ВЪ ПОЛОЖЕН поелф 0. слав. конечныхъь Ъ и ь утрачено 5 въ о. слав. 
АЗЫКВ, ИЗЪ 0. и. е. $ (въ балтЙек. языкатъ 0. и. е. 8 въ конц елевъ 
сохраняется), иди, напр., въ ст. слав. форм 2-го л. ед. ч. аориста 
несе въ конц также никогда существовало въ о. слав. язык 5 (сравн. 
греч. Ёфе2ез, др. инд. а0Ъагаз), между тёмъ какъ въ ет. слав. фори 
3-го 4. ед. ч. аориста несе утрачено въ кони о. и. е. $ еще въ балт.- 
слав. языкВ (еравн. др. инд. въ &БВага®, тождественномь съ греч. 


ЁферЕ изъ *ерет). 
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ххххмсг. 


Общ замфчаня о частныхъ фонетическихъ условяхъ 
измбненя звуковой стороны словъ. 


Мы знаемъ, что въ истори звуковъ языка должны быть различаемы 
пзифнен!я звуковъ самитъ по себЪ, независимо отъ вмяшя чаетныхъ 
фонетическить услов (напр. изинен!е о. и. е.  въо. озав. язык? въ у), 
и изыфнешя, вызываемыа дфйстыемъ такихь условй, а въ частныть 
фожетическигь усломяхъ изинешя звуковъ различаются, какъ мы видьля 
(см. стр. 2): 1) вааи!е одного эвука на другой при сочетами итъ въ 
словагъ (тетя бы данные звуки являлись и ве въ нешосредетвенномъ 
еосфдетвЪ въ еловЪ) 2) вмяне удареня въ слевЪ, 3) вйяше положена, 
занимаемаго звукомъ въ концб слова, какъ при возможной остановк$ 
рёчи, или въ начал слова, какъ при возможномъ начал р$чи, и 
4) вшяше различ въ теми рёзи. 

1. Что касается тьхь фонетическихь авленй, которыя вызываютея 
вмянезть одного звука на другой въ словЪ, то они предетавляютъ, во- 
первыхъ, различные случаи уподобленя, аеспмиляциа одного звука 
другому (елвдующему или преднествующему въ словф), а это умоло- 
блеше можеть быть какъ полнымъ, такъ и неподныиъ, частичнымъ, 
т. е. такимъ, при которомъ одинъ звукъ приближается къ другому 0 
нфкоторымъ усломямъ образован!я. Во-вторыхъ, въ случаяхтъ значительно 
бодфе р®дкихь сравнительно со случаями перваго рода, фонетическя 
явлешя, вызываемыя вавемъ одного звука на другой въ елорЪ, пред- 
ставляють диссимиляцно звуковъ, т. е. такое звуковое изифнене, при 
которомъ одинъ звукъ подъ вшав!емъ другого (тождественнаго ли съ 
нииъ, или однороднаго въ извЪстномъ отношен!и) удаляетея въ условяхь 
образовашя отъ этого другого звука. Въ значительномъ большинств$ тёхь 
фонетическихь измфненШ, вызываемыгь впянемъ одного звука на дру- 
гой въ слов, съ которыми мы познакомизись въ языкагь др. ина., 
греческ., латинск., о. слав. и ст. слав., мы встрфчали именно различные 
случаи аесимилащи, уподоблен!я (частичнаго и иногда поднаго) одного 
звука другому при сочетанш ить въ словахь (между прочимъ и вззии- 
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наго уподобленя двухь звуковъ), но вмёстВ съ тёмъ мы познакомились 
и съ нЪкоторыми явлешями диссимиляши звуковъ въ истори тфхъ же 
языковъ (напримфръ, сюдя относится утрата придытаня въ придыхатель- 
ныхъ согласныхь въ др. инд. и греческ. языкатъь подъ вмявемъ приды- 
тательной согласной въ другомъ слогф, или, напр., сюда принадлежить 
яфкогла существовавшее въ о. слав, азык® измфнеше 6 изъ о. и. е. 8* 
въ & въ положени послф магкихьъ неслоговыхъ звуковъ). Въ дополнение 
къ другимъ, указаннымъ уже мною случаямъ диссимиляши звуковъ укажу 
ЗАБсь еще на изифнене въ латинск. языкЪ именныхь основъ на -ЯН-, 
съ суффиксомъ -Н-, въ основы на -&г1 — тамъ, гдф въ предшествую- 
щемъ елогь существовало |, напр., аедиаМв, но шИатв, 50]аг18 
{лисспиилащя по отношению къ плавной, тождественной съ плавной со- 
ефдняго слога, наблюдается вообще нерфдко въ различныхь языкахъ; 
ефавн., напр., наше заимствованяое Февраль изъ Феврарь}. 

Результатами фонетическигь измфненй, вызываемыть виящемъ 
однихгь звуковъ на друге въ словагь, являются: или измфненя звука 
или звукового сочетая въ тёхъ или другихь его свойстватъ (т. е. въ 
тьть или другихъ условахь образован!я), или утрата звука въ извЪетномъ 
звуковомъ сочеташи, или развит!е новаго звука въ сочетани извзетныхь 
звувовъ. Примфры вефуъ этихъ явленй мы ветрёчали выше. (Напр., 
развит!е новой согласной въ сочетая согласныхь мы видфли въ о. слав. 
-вёг- изъ *-ст-, сравн. также греч. -убр- изъ -*ур-, напр. въ &%6266 
ИЗЪ *урос, русск. -ндр.- изъ -*нр- въ народн. ндравъ, вдравиться; 
развите новой гласной въ звуковомъ сочетания мы вотрётили, напр., въ 
явленять русск. полногаае1я). 

2) Въ фонетическихь явленяхь, вызываемыхь ваяшемъ ударенйя 
ВЪ слов, различаются измзненя звуковъ въ слог подъ ударешемъ, 
обуеловленныя дЬйстьемъ ударешя, и измфненя звуковъ въ слог бе2ъ 
удареня, вызываемыя отсутетщемъ удареня на данномъ слогё. Напр,, 
ВЪ 0. слав. языкф раздиче между даительною и прерывиетою долГотою, 
полученное изъ балт.-слав. языка, въ положени безъ ударешя исчезло, 
между тфуъ какъ подъ ударешемъ получило лишь известное измфнен!е 
и вызывало поэтому извЪфетныя различ1я въ качествЪ самаго ударения. 
Или, напр., виянемъ отеутетв:я удареня на данномъ слог объясняется, 
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какъ мы видфли, образован!е нфкоторыхъ гласных о. и. е. языка (глас- 
НЫЛЪ Э и а) изъ сокращеня другихъ гласныхь;.вЪ латинек. языкВ глас- 
ныя &, 6, & въ положении безъ стараго латинек. удлрешя получили, какъ 
мы знаемъ, извфетныя измфнешя; срави. также въ рувек. язык раз- 
лич1е гласныхъ, зависящее отъ присутств!я и отсутетыя ударешя. 

3. Фонетическя услов!я измБнешя звуковой стороны конца и пачала 
еловъ частью т$ же, что и по отношенио къ звукамъ внутри словъ, такъ 
какъ вФдь отАФЛЬНЫЯ слова въ р$чи вотупаютъ вь тБеныя сочеташя 
иежду собою, при чемъ, елфдовательно, напр., комечный звукъ слова 
иснытываеть фонетическое вляше со стороны пачальнаго звука сдф- 
рующаго слова (сравн. въ особенности факты, представляемые др. инд. 
яз. по отношению къ различнымъ измфиешямъ конечиыхь звуковъ при 
сочеташи словь вь рфчи). ВыфетБ съ тЬмъ, однако, конець и начало 
словъ подвергаются и другимъ фонетическимъ измфнешямъ, возникаю- 
щимь (и нереносимьтиь затфуъ въ ихъ результатахь и въ друме случан) 
при положении копца п пачала словъ вь конць и пачал% р$чи или отаБла 
рфчи. Звуки копца слопъ могутъ подлежать, вь зависимости огЪ этого 
положешя, сокращенямъ и утратф; срави., нашр., въ латниек. язык® 
так!е случай, какъ а4ий изъ адий, въ русск. языкЪ, напр., мать изъ 
мати, носить изъ носити (но, напр., нести съ сотранешемъ конечной 
гласной подъ ударешемъ), или срави., напр., то, что сказано мною выше 
объ утратВ согласныхъ вь конц сдовъ въ отдфльныхъ и. е. языкахъ. . 

Нь фопетическимъ явлешамъ начала словъ принадлежитъ, папр., 
развит(е гласной въ греч. языкз перель р изъ о. и. е. г вЪ начал 
словъ (напр. #20205, ерави. др. ннд. га@ газ, латииек. гобег); т 
греч. слова, въ которыхъ мы яаходимъ р въ начал слова, фонетически 
утратили передъ этвыъ р извфетную согласную (з, У). Въ нфкоторыхъ 
случаяхъ при условяхь, которыя не опредфлены пока, развивалась въ 
греческ. язык гласная также и передъ А и передъ носовой соглаеной 
вЪ начал слова (папр., въ ЁёЛ«уос, сравни. др. инд. |а8118, ст. слав. 
лЬГЪкЪ, или, папр., въ амёЛуа, срави. латинек. пи] еео, ет. слав. 
МЛЬЗЖ, МТЪЗЖ «лою», иифин. мл$сти); кром? того, передъ группой 0 — 
въ начал слова (&/05 прн убЕз, др. инд. Пуаз «вчера»). Въ о. слав. 
язык нфкогда передъ гласною въ начал словъ развивалось въ однихъ 
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случаяхъ 1, откуда виоелфдетвш, можеть быть (ем. выше) }, въ другихъ 
случаяхъ и, которое тамъ, гдь ие отнало, перешло зазфмъ въ о. слав. 
языкВ въ у. 0. слав. | развивалось въ началВ словъ именно перелъ 
мягкими гласными и передъ & (тирочемъ, передъ & извЁстно было въ 
длалекталь въ ибкоторыхь случаяхъ и ц, откуда У), напр., въ чЪАЪ с4о- 
ва\ь, изъ которыхъ произошли ег. слав. есть, юстъ, русск. есть (т. с. 
есть), сравни. греч. ёс^ь, др. инд. ЗИ, и русск. ягнёнокъ, ягнята, 
ст. слав. гагньць при агньць (съ утратой 1 такого преиехожденя пе- 
редъ &, какъ и въ другихъь подобныхъ случаяхь въ сг. слав. языкф), 
срави. латинск. а510з. 0. слав. и развивалось въ пачалф еловъ перель 
гласными и различнаго количества и передъ о, по передъ о оно за1фмъ 
нечезло, а передъ и различнаго количества (и въ далектахъ передъ 0) 
перешло въ у, откуда и сг. слав. в: такого происхожден!я ст. слав. в, 
напр., въ въгорь, вьторый, которое родетвенно сь лиловек. 2144$ 
«второй, другой», др. инд. магаз «другой» (0. слав. ъ въ ст. лав. 
въторый изъ о. и. с. сочетаня «о -+- слоговая носовая согласная»), а 
также, можеть быть, съ греч. &1:00$ при Ётерос (ем. выше); такого же 
происхождешя ст. слав. в въ предлог6 въ (ер. сказанное выше), сь ко- 
лорымъ родственна приетавка ж-, передъ соглаенон, напр., въ ст. слав. 
жтъкъ, русск. утбкъ (при ткань), и он-, поредъ гласной, въ ст. слав. 
оноушта, русек. онуча (со вгорою частью ср. глаголъ ст. слав. -оути, 
напр., въ обоути, русск. обуть); такъ же объясняется ст. слав. в, 
напр., въ ВЫКНЖти (русск. при-выкнуть), гдф 'ы изъ о. слав. У, ко- 
торое вамо изъ @, сравн. отъ того же корня, съ о. нп. е. дифтоигомь, 
от. слав. оучити. 

4. Фонетичесмя явлешя, обусловлешныя измфиешями въ тоемпь 
р$чи, пока еще изодбдованы мало въ древиилъ и. е. языкахъ, хотя изъ 
наблюдешй надъ новыми языками ясно, чго и эготъ факторъ, разанчя 
вЪ темп рфчи, долженъ быть принимаемъ во внимаше при изучен!и 
фонетическихь явлеший различныхъь языковъ, панр., боле быстрый 
темиъ рЪчи можетъ вызвать извфетныя сокращена въ звуковой сторон 
словъ. Разлишями въ яемпв рЬчи объясияетея, можеть быть, тоть факть, 
что въ латинек. язык и (поздн. у) между двумя тождествениьвии по 
качеству гласными частью исчезало, частью сохрацалось (помимо елу- 


СРАВНИТЕЛЬНОЙ ФОПЕТИКИ ИНЛОЕВРОНЕЙСКИХЪ ЯЗЫКОВЪ, 259 


чаевъ положешя передъ о, а передъ о, какъ мы знаемъ, нифкогда въ 
латинок. языкф и вообще подвергалось утратВ); сюда принадлежатъ, 
напр., така образовашя, какъ Ч1ог при бу ог, 58 ири $1 У1$ ит. п. 


ххх. 


Ударене словъ въ общеиндоевропейсномъ язык и въ 
отдёльныхъ индоевропейскихъ языкахъ. 


Въ задачу сравнительной фонетики н. е. языковъ должно входить п 
изучеше истори о. и. е. удареня еловъ. Не имфя возможноети остано- 
виться на этихъ вопросахъ въ настоящемъ куреф, я ограпичусь лишь елф- 
дующими краткими замфчанями. 

Удареше словъ въ о. и. е. язык® было свободно по услоямъ м$ста, 
т. в. не завис$ло пи огь мфота въ словЁ данваго слога, получавшаго 
удареше, пи отъ различ въ долготВ и крагкости огдфльныхъ елогозъ 
слова. Этоть характеръ свободнаго по условямъ мЪета о. и. е. ударенля 
словъ сохраняется до сихъ поръ, напр., въ русск. язык. Такимъ же 
свободпымъ по условямъ мфста было ударен1е словъ и въ др. иид. язык$. 
Но, напр., вЪ греч., латинск. я3., въ большинств® новыхъ славянекиль 
языковт, въ германск. языкахъ, въ латышек. языкв (въ отаиче оть 
литовск. языка, сохраняющаго свободное шо мёсту ударене словъ} уда- 
реше въ словахъ стало несвободнымъ. хотя въ этомъ отношен!и, т. е. 
по отношеню къ усломямъ, когорыми опредфляется или ограничивается 
ифсто ударен!я въ словахъ, между мпогими изъ этихъ языковъ въ свою 
очередь являются разлия. Надо замЪтиль, что и въ туъЪ и. е. языкахь, 
гдф удареше словъ остаегея свободнымъ ло усломамъ м$ета, мы тёмь 
ие меифе не можемъ ждать во всфхъ старыхъ словахъ, полученныхъ 
иЗЪ 0. И. 6. языка, То же мото ударен1я, когорое являлось въ нихъ въ 
0. и. е. языкф, такъь какъ въ прошлой жизни этихъ языковь оно могло 
подвергнуться нередвижешамъ, вызызавшимея извфстными фопетиче- 


скиии услощямн, въ ть эпохи, Когда удареше словъ, бывшее прежде 
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свободнымъ по услошямъ м5ета (и полученное такпмъ изъ о. и. е. 
языка), стаповилось въ зависимость оть извфетныхь фонетическихь 
условй, г. е. терлло характеръ полной свободы (слФдовательно, условя 
мфота ударены въ словахъ въ различныя эпохи жизни языка могутъ быть 
различныя). Наир., ръ томъ слов о и. е. языка, которое авляегся въ 
руеск. беру, изъ о. слав. Бего, ударене передвинулось съ перваго 
слога на конечный еще въ балт.-слав. эпоху; въ 0. и. е. язык$ это елово 
имЪло удареше на первомъ слогв (сравн. греч. фёро, а также др. инд. 
ЪВАТани, гдф присоединенъ личный суффиксъ, перенесенный изъ дру- 
гого спряженя), а въ балт.-слав. языкЪ удареше передвинулось здесь, 
на окоичаше, закаючавшее вь себф длительную долготу, велфделв!е того, 
что длительная долгота въ балг.-слав. лзыкЪ ифкогда переносила на себя 
ударене съ предшествовавшаго слога, какъ скоро онъ самъ пе заклю- 
чалъь въ себф длительной долготы. Также объясняегея, напр., отио- 
шеше по мфету ударешя русск. вдова изъ о. слав. удой (ст. лат. 
въдова съ Ъ изъ ь) къ др. инд. УаВАУЯ «вдова», сохранившему о. и. е. 
иЪсто удареня, такъ какъ о. и. е. &* въ окончаши такихъ именъ полу- 
чено было изъ о. и. е. языка съ длительной долготой, которая суще- 
ствовала здфеь и въ балт.-слав. языкф. Надо замутить, что дая опредф- 
лешя мЪета ударешя въ словахъ о. и. е. языка особенно важпы пока- 
зан!я др. инд. языка, такъ какъ въ этомъ язык® о. и. е. удареше въ 
словахъ наименфе подверглось передвижешямъ (а передвижеше ударешя 
ВЪ сдовахъ можеть быть не только фонетическимъ, но также и нефоме- 
тическимъ, вызываемымъ вянемъ зналоми со стороны однихъ словь 
ва друмя, родственныя по образованию). 

По природ о. и. е. удареше словъ было выдыхательно-музыкаль- 
нымъ. Въ отдбльныхъ и. е. языкахъ удареше еловъ или осталось та- 
КимЪ же, или же получило съ течешемъ времени преобладане одного 
изъ этихъ элемеитовъ. Такъ, въ др. греч. язык удареше еловъ было 
музыкальным, въ русскомъ язык удареше выдьлательное, въ о. слав. 
Язык оно было выдылательно-музыкальнымъ. 
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ооо 15 9. 


ёхоло»у 60. 213. 241. 


ёклатту 73. 
хоз 242. 
#40065 314. 236. 


оз 67. 221.257. 


ЕЙ вом 104. 

В)итсу 186. 

ёмим 76. 
201. 244, 
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